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روى مسلم في كتابه عن موسى بن طلحة عن أبيه قال: (مررث مع 
رسول الله بقوم على رؤوس الخل فعال: ما يصنع هؤلاء؟ فقلت: يلقحونه؛ 
يجعلون الذكر في الأنثى فتلقح! فقال رسول الله: ما أظن يغني ذلك شيئاً! 
قال: فأخبروا بذلك فتركوه؛ء فأخبر رسول الله بذلك فقال: إن كان ينفعهم 
ذلك فليصتعوه فإنى ظننت ظنا فلا تؤاخذوني بالظن» ولكن إذا حدئتكم عن 
الله شيئاً فخذوا به» فإني لن أكذب عل الله عز وجل؟. 

وعن رافعم بن خديج قال : تقدم نبي الله المدينة وهم يأبرون النخل 
فقال: ما تصتعوئن؟ قالوا كنا نصئعه» قال: لعلكم لو لم تفعلوا كان خيراًء 
قال: فتركوه فنفضت» أو قال فنقصتء قال: فذكروا ذلك له فقال: إنما أنا 
بشر إذا أمرتكم بشيء من دينكم فخذوا به» وإذا أمرتكم بشيء من رأبي 
فإنما أنا بشر؛. رواه مسلم والثسائي . 


وعن هشام بن عروة عن أبيه عن عائشة وعن أنسء أن النبي مر بقوم 
يلقحون فقال: «لو لم تفعلوا لصلح: قال: فخرح شيصاء فمر بهم فقال: ما 
لدخلكم؟ قالوا: قلت كذا وكذاء قال: أنتم أعلم يأمر دنياكم. وفي رواية 
أحمد: ما كان من أمر دينكم فإلي» وما كان من أمر دنياكم فأنتم أعلم 
بهة . وفي رواية رويت عن أبن رشد في كتاب التتحصيل والبيان : (ما أنا بزارع 
ولا صاحبة تخل ١‏ . 


المقدمة 
وتبقى الأحلام حية 


الحلم شيء جميل» بل إنه شيء لذيذ» فرغم أنه كثيراً ما يكون لوعا 
من الهروب من قسوة الواقع من ناحية» إلا أنه كثيراً ما يشكل نوعاً من 

الخائر للبحث هما في الحياة منْ مال؛: ومحاولة تحقيق هذا الجمالء وفي ذلك 
يكمن معنى الإنسان وغايات الإنسان من ناحية أخرى. فالإنسات أولاً وأخيراً 
كائن حالم» ولولا الحلم ما كانت الحياة ذاها. قد يكون الحلم مجرد هروب 
من الواقع إذ! كان هو المسيطر على الذهن فقطء ولكنه أحد بواعث الحياة 
والحافز على تحقيق الآمال إذا كان جزءاً من الحياة وليس اختزالاً لكل الحياة. 
فالحلم هو التاريخ الحقيقي لحياة الإنسان على هذه الأرضء إذ لولاه لما كان 
هناك أي نوع من التاريخ المعاثىء ولكان الإنسان مجرد دابة من دواب هذه 
البسيطة : تأكل وتنناسل ومن ثم تموتء دون أن تترك بصمتها بعد أن تمضي 
وتحضي الأشياء. وفي عالى مثل عالمنا العربيء نحن في حاجة للحلم أكثر من 
غيرئا ريماء على أن لا يكون الحلم هنا نوع من المخدر والتخديرء بقدر ما 
هو باعث على استمرار العيش في حالة يصعب العيش فيهاء وأمل في الحياة 
في حالة تفتقد نضارة الحياة. ففي عالم مثل عالمنا هذا» حقاً ما أضيق العيش 
لولا فسحة الحلمء ولا أقول مجرد الأمل» رغم أن الحلم والأمل يمتزجان. 
فلولا الحلم والأمل» لربما فاق عدد العرب الملتحرين عذدد أولئك الذين 
يفعلونه في السويد وبلاد أخرى من بلاد الرحمن. وكغيري ممن هو عربي في 
هذا العصرء ومسلم في هذا الزمان» رحت أحلم. . 

رحت أحلم بأئه ذات يوم سوف يسود الحب بين الناس» فاب 
وحسن الخلق هما جوهر الدين» ولكن البغضاء تحتل كثيراً من القلوب. 
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السباسة ين الال وأترأم 


فيتحول النور إلى ظلام» ويتحول الحب إلى كلمة لا معنى لها ولا مكان. 
رحت أحلم بمسيء ذلك اليوم الذي تحب فيه لأخيك ما تحبه لنفسك فعلاً لا 
قولاً. ٠‏ فلعمء : نحن نكرر مثل هذا الحديش» الذى قاله. أو ما في معئاه. 

رسولنا العربي الكريم يد ولكننا لا نفعل في أكثر الأحيان مثقال ذرة منهء 
فنحب بالفعل لأخينا ما نكرهه لأنفسناء ونعتير أن ذلك جزء من الدين» 
والدين عنه براءء براءة الإسلام من بعض رافعي رايته. سيأق أحدهم ويقول 
إن حديث الصطفى الكريم منصب على العلاقة بين المسلمين» ولبس كل 
البشرء فنقول: وليت الأمر كان كذلك. فحتى الإسلام» الذي هو لكل 
البشر ورحمة للعالمين. هناك من يريد أن ممتكره؛ قلا يعوذ المسلمء والمالة 
هله ؛ مسلماء ولا يعود كل المسلمين من المسلمين. ٠‏ كما لا يعود كل الناس 
من بنى آدم وحواء؛ وخلفاء الله في أرضه معاً. أناس يضعون أنفسهم فوق 
الناس» ويريدون أن يكون الله سبحانه وتعانى ربأ لهم وحدهم دون بقية خلق 
الله من الئاس أجمعين: لا يعرف كلماته إلا همء ولا يفقه مراده إلا همع 
وأن يكون محمد يك حكرا لهمء ليس إلأهم من يعرف ماذا يقول, ومعنى مأ 
يقول . أما الإسلامء هدأ المظلوم في آخر الزمان من قبل يعض أهله أنفسهم؛ 
فهو لهي وحدهموء وهم المسلمون دون خلق الله أجمعين»: فسبحان الله عما 
يصفون . 


ورحت أحلم بأنه ذات يوم سوف يسود شيء اسمه التسامح. . 0 
القبمة؛ بل هذه الفضيلة التي لا يعرفها الكثيرون مناء والمصيبة أنبم 
يريدون أن يعرفوا. فقد خلقنا القدير جل شأنه يانه 
جبلتهم؛ ومن النقص ينع السعى نحو الكمالء ولكن البعض يعتقد في نفسه 
الكمال وأنه من الكاملين»؛ وسيحان الله وتعالى عما يصفون. قد كانت مأساة 
البشرية الأولى» وفاتحة ملحمة الإنسان على هذه الأرض» تلك اللحظة التى 
أمر الرحمن فيها الشيطان أن يسجد لمن جبلت يده من طين» ونفخ فيه من 
روحهء فأبى الشيطان؛ كبرا واعتداد! ينفس أعجبتها نفسهاء فكانت مأساة 
الإنسان في المكان والزمان من بعد ذلك. لقد خلى الرحمن الإنسان 
والشيطان؛ وكان بإمكائهء جلت قدرتف أن لا يخلق الإنسان» أو أن يقضى 
على الشيطان حين عصاءهء ولكنه خلق الإنسان وأبقى على الشيطان لحكمة لا 
يعلمها إلا هو. ولكن البعض يمارس سلوك الشيطان؛ ويدعي معرفة مطلقة 
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بحكمة الرحمن الخفيةء وهو القائل في محكم كتابه: #ادع إلى سبيل ربك 
بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتى هي أحسن إن ربك هو أعلم بمن 
ضل عن سييله وهو أعلم بالمهتدين # (النحل » الآبة 506 والقائل في 
كلمات قرأنه: #إن ربك هو أعلم من يضل عن سبيله وهو أعلم بالمهتدين» 
(الأنعام» الأية /إ١١)2‏ والقائل في أياته: #وما كان الناس إلا أمة واحدة 
فاختلفوا ولولا كلمة سبقت من ربك لقضي بينهم فيما فيه يختلقون» (يونس. 
الآية 2)١4‏ والقائل في بيانه: #ولى شاء الله الجعلكم أمة واحدة ولكن يضل 
من يشاعم وهبدى من يشاء ولسئلن عما كنتم تعملون# (التدحل . الآيةت 47): 
والقائل في تنزيله: #إن الثين أمنوا والذين هادوا والنصارى والصابئين من 
آمن بأئلّه واليوم الآخر وعمل صالاً فلهم أجرهم عئلك رمهم ولا خوف عليهم 
ولا هم يحزنون# (البقرة» الآبة ؟8). رب الجميع وفاطر الوجود والموجرد 
يدعونا إلى التسامح» وإلى الإقرار بالبشرية والتقص». فهر م يقض عل 
الشيطان المتمرد رغم القدرة على ذلك» ولكن البعضى من خلقه يريدون أن 
يكونوا أفضل من الخالق نفسه وهم لا يشعرونء والعياذ بالله مما يصفون وما 
يفعلون. إالكبر والكبرياء هما أفة أولتك» كما كانت إفة إبليس فى بدء الوسجود 
البشري: طوإذ قلنا للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا إلا إبليس أبى واستكبر 
وكان من الكافرين*» (اللبقرة: الآبية )2 ناسين ومتجاهلين مقوئة المصطفى 
(عليه السلام) لذلك الأعرابي البسيط : «خفف من روعك يا أخي . . فما أنا 
إلا ابن امرأة كانت تأكل القديد في مكة1. 


ورحت أحلم بأنه ذات يوم سوف يكون السلام لا السلاح هو الفيصل 

في العلاقات بين بني الإنسان: #يا أببا الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى 
وعلناك شعوباً وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أنقناك إن الله عليم 
خبير» (المجرات» الأية )١‏ خلقنا الله للتعارف ويناء هذا الوجودء وليس 
للقعل وسفك الدماء والدمارء ولكن المشكلة أن كثيراً من الناس لا يعلمون» 
والمعضلة أن كثيراً من الئاس لا يريدون أن يعلموا. فالفرق بين اميمة 
السلامء وحاء الالسلاح) هو المحدد لذاك البون بين صنع الحضارة ودمارهاء 
والحضارة هي الباعث على خلق الإنسان على هذه الأرض في النهاية: #وإذ 
قال ربك للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة قالوا أتبعل فيها من يفسد 
فيها ويسففك الدماء ونحن نسبح يحمدك ونقدس لك قال إن أعلم ما لا 
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تعلمون» (البقرة . الآية 5). قريئاء رب التاس أحمحين ‏ خلشنا وقضى علينا 
بالهبوط من جنة الخلد من أجل عدف قدرء ألا هو عمارة الأرض. فغاية 
الموجود هي عمارة أرض المعيود» وما عدا ذلك فهو حخروج وصدود. 

وتحية المسلمين من أهل القبلة جميعاً هي: «السلام عليكم ورحمة الله 
وبركاته؛ وليس السلاح عليكمء ؛ أو القضب عليكمء أو اللعنة عليكمء كما 
يفعل البعض من أهل آخر الزمان فعلاء رغم القول بالسلام والرحمة قولًء 
وذاك يعني البناء لا الهدمء والحب وليس العنف» والسير في الأرض هوناء 
وليس كأنك ستخرق الأرض أو تبلغ الجبال طولاً: #فيما رحمة من الله لنت 
لهم ولو كنت نظا غليظ القلب لانفضوا من حولك فاعف عنهم واستغفر لهم 
وشاورهم في الأمر فإذا عزمت فتوكل على الله إن الله يجب المتوكلين» (آل 
عمراث؛ الاية 4169. ولكنها العصيية؛ ولكنه التعصب؛ ذاك الداء الالشيطاني» 
الذي (أبلس» فيه إبليس فأتقن الأداء فى فعلهء وجعل من البعض أتباعاً له 
وهم لا يشعرون» فاعتقدوا أنبم إنما يدافعون عن الرمن. وهم في الحقيقة 
قد وقعوا في تلبيس إبليس وقاشاغ الشيطان. ولكننا لا نقول إلا ما قاله 
سيدنا المصطفى الكريم قَة: «اللهم اغفر لقومي فإنهم لا يعلمون». 

ورحثت أحلم بأئنه سوف يأتى ذلك اليوم الذي نشارك فيه أمع الأرضص 
الحية في الإنتاج والإبداع وإثراء الوجود الإنساني على هله الأرضء» وكيف لا 
يكون ذلك ونحن من يتلو #إني جاعل في الأرض خليفة# ؛ ويردد: (اليد 
العليا خير من اليد السفل»؛ بدل أن نكون مجرد متلقين لما ينتجه الأخرون وما 
يبدعه العقل الخلاق لدى أولئتك وأولئك من لخلق الله على أرضه» ونتمنى 
على الله الأماتي دون أن تتحرك الأيدي أو محترق العقل منا. نريد ونريد 
ونريدء ولكن دون أن نحرك ساكناء أو نتحرك مع المتحركين. وكيف نتحرك 
مع المتحركين ونحن في شغل شاغل يسفاسف الأمور والصراع حول كل ما 
هو غير مهم؛ ولقل الأآخرين بصيبرر ويلا مبرر») في ذات الوقت الذي نأكل 
فيه ما تنتجه مزارعهمء ونكتسي بما تنسجه مصائعهمء ونركب نتاج 
أفكارهم» ونقتل بعضنا بعضأ بأسلحتهمء» ونشتم بعضنا بعضاً بما تبدعه 
عقولهم من وسائل ما كنا نحن لننتجها وئحن في مثل هذه الخالة من البؤس 
والسلبية والبغضاء لأي شيء وكل شيءء ححتي لأنفستا ذاتبا. 

ورحت أحلم بذاك اليوم الذي نتخلص فيه من سلبيتنا وبغضائنا لأي 
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شيء وكل شيءء تلك التي نغلفها بيختلف أنواع المبررات والادعاءات» 
وندخل هذا العالم بثقة بالنفس دون غرور ودون تقليل من شأن الذاثت. فنحن 
اليوم نعيش بين مطرقة مفرط في تصوره عن عظمتنا وفراداتنا وخصوصيتنا 
المتعالية؛ ونحو ذلك من آليات دفاع نفسية تحاول تبرير السلبية والسكون في 
عام لا يعرف السكونته وبين سندان مفرط في التقليل من شأننا لدرجة 
الاحتقار» في سادية جماعية هي الأخرى تستمرىء تعذيب الذإات وجادما. 
وكلا الموقفين هو مجرد تعبير عن عَصاب جماعي غرق فيه الجميعء أو أغرقوا 
فيه إلا من رحم ربي. أحلم بذاك إليوم الذي ندرك فيه أننا جزء من البشر» 
وليس كل البشره وجزء من هله الإنسائية وليس كل الإنسانية: لسنا أفضل 
منهمء كما أننا لسنا أسوأ منهم؛ ولكنّ لكل مجتهد نصيباً. أما القاعدون أو 
الذين خدرتهم الأمانيء فإنهم في النهاية من الخاسرينء قالله عادل ولا يأ 
من العادل إلا العدل. فكل البشرية هي خليفة الله في أرضه » دمن يزرع هو 
الذي يحصد في النهاية» فالسماء في الخاتمة لا تمطر ذهب ولا هي تمطر فضة» 
ولن تمطر ذهبأ ولن تمطر فضةء مهما تمنى المتمئرن. 

رحت أحلم وأحلم؛ ثم تذكرت أننا تعيش في عالم توأد يه الأحلام. 
كما كانت توآد فيه الينات فى غابر الأزمان.: وسالف العصر والأوان» 
وعرفت ساعتها لماذا نقول عن إلفكر والأفكار بئات الأقكار»» فالكل فى 
حالات كثيرة إلى الوأدء والقبر كثيراً ما يكون هو المصير. شعرت بالتشاؤم 
يملا صدري؛ كما يملا الهواء الرئة»؛ بل يشم عليه ككابوس لا اتفكاك منه. 
ولكني تذكرت أن الحق في التهاية هو الذي يسودء وأن الضوء قادم لا محالة 
بالرغم من كثافة الظلام» وأنه في الختام لا يصح إلا الصحيح: هكذا يعلمنا 
التاريخ» بل هكذا هي سئن الخالق في خلقه وما خلق» وفي التهاية لن تهد 
لسنة الله تبديلاء ولن تهد لسنة الله تغييراء وكانت البسمة هي اتام . 


(الفصل ادق 


دين أم أيديولوجياة 


جوهر الدين 


يقول الرحمن جلت قدرته مماطيا نبيهء 246 : ##فبما رحمة من الله لست 
لهمء ولو كنت فظأ غليظ القلب لانفضوا من حولك فاعف عنهم واستغفر 
لهم وشاورهم في الأمر فإذا عزمت فتوكل عل الله إن الله يحب المتوكلين#» 
(آل عمراتء الآية .)١59‏ ويقول الرحيم في كتابه العزيز: ليس البر أن 
تولوا وجوهكم قبل المشرق والمغرب ولكن البر من آمن بالله واليوم الآخر 
والملائكة والكتاب والنبيين وأنى المال على ححصيه ذوي القربى واليتامى والمساكين 
وابن السبيل والسائلين وفي الرقاب وأقام الصلاة وآأتى الزكاة والموفون بعهدهم 
إذا عاهدوا والصابرين فى البأساء والضراء وحين البأس أولئك الذين صدقوا 
وأولئك هم المتقون» (البقرةء الآية لا/ا1). ويقول الغنور: #ألم يآن للذين 
آمنوا أن تشع قلوبهم لذكر الله وما نؤل من إالحق ولا يكونوا كالذين أوئوا 
الكتاب من قبل فطال عليهم الأمد فتقست قلوبهم وكثير منهم فاسقون# 
(الحديب» الاية 2.6١5‏ ويقول تعالىي؛ء واصفا تبيه العظيم عي : #وإنك لعلى 
خلق عظيم» (القلمء الآية 4). ويذكر لنا محمد علي الصابوني في صفوة 
التفاسير بعض أخلاق الرسول الأعظم يي فيذكر: «العلم والحلمء وشدة 
الحياء؛ وكثرة العبادة والسخاءء والصبر والشكرء والتواضع والزهدء والرحمة 
والشفقة» وحسن المعاشرة والأدب إلى غير ذلك من الخلال العلية؛ والأخلاق 
لمر ضية؟ . وعن أفس بن مالك (رضي الله عد أنه قال: لاخدمت» رسول لله ع 
عشر سنين نما قال لى أف قطء ولا قال لي لشيء فعلته لم فعلته» ولا لشيء 
لم أفعله ألا فعلتهء وكان 246 أحسن الناس خلقاً؛ وما مسست رأ ولا 
حريراً ولا شيئاً كان ألين من كف رسول الله 26. ولا شممت مسكاً ولا 
عطراً كان أطيب من عرق رسول الله 4445 أخرجه البخاري ومسلم. 


وعن ألس (رضي الله عنه) عن النبى 85 أنه قال: ١لا‏ يؤمن أحدكم 


ل 


السياسة بين الحلال والحرام 


حتى يحب لأحنيه ما يحب لتقسهةء رواه الشيخان. وفي رواية للإمام أحمد: «لا 
يبلغ عبد حقيقة الإيمان حتى يحبٌ للناس ما يحبٌ لنفسه من الخير؛. وعن 
وابصة بن معبد رضي الله عنه أنه أتى رسول الله كه فقال : الجلت تسأل عن 
البر والإثم؟ قال: نعم فقال: استفتِ قليك؛ البر ما إطمأنت إليه 0 
واطمأن إليه القلبء والإثى ما حاك في النفس وتردد في الصدرء وإن أفتاك 
الداس وأفتوك4» رواه أحمد والدارمي بإستاد حسن. وفي صحيح مسلم عن 
النواس بن سمعان (رضي الله عنه). عن النبي وي أنه قال: «البر حسن 
الخلق والإثم ما حاك في نفسك وكرهت أن يطلع عليه الناس». وعن أبي ذْرّ 
ومعاذ بن جبل (رضى الله عنهما)؛ عن رسول الله يبد أنه قال: "اتى الله 
حيثئما كنت» وأتبع السيئة الحسنة تمحهاء وخالق الناس بخلق حسن؛؛ رواه 
الترمذي وقال حديث حسن. 


أنظر إلى هذه الأبات والأحاديث؛ وهي ليست إلا غيضاً من فيض» 
ومجرد أمثلة لا تصل إلى حد الخصرء انظر إليها وستجد أنها تدور حول محور 
واحد ألا وهو الأحخلاق وعلاقة الناس بالئاسء والتي أعتقد أما تشكل جوهر 
الدين وهدفه الاجتماعي الرئيس. قدعوة الدين دعوة أخلاقية قبل أي شيء 
آخر؛ فهي موجهة لإصلاح النفس التي إذا صلحت صلح كل شيء آخرء وإذا 
فسدت فسد كل شيء آخرء وإن كان الظاهر يقول بغير ذلك. فكم من شخص 
بحافظ على الشعائر والعبادات» ولكن نفسه مليئة بكل خبيث مما ينعكس على 
سلوكه وتعامله مع الناس والمحيط الذي بعيش فيه. وكم من شخص يحاول أن 
يتبع السئة في المأكل والمشرب والملبس والهيئة وأسلوب المعاش عامة؛ ولكنه في 
تعامله مع مخيطه الذي يعيش فيه لا يعرف السلوك الإنساني. الذي هو سلوك 
الفطرة؛ التى هي جوهر الدين. فالابتسامة لا تعرف الطريق إلى ثغره؛ والكلمة 
الطيبة لا تعرف الطريق إلى لسائه»؛ وهو؛ بصفة عامة» «فظ غليظ القلبيف 
فكيف يجذب إليه الناس ويحيب فيه القلوب؟ وإذا كان الله تعالى يقول لثبيه 
الكريم ةِ: #ولو كنت فظأ غليظ القلب لانفضوا من حولك» وهو النبي 
العصوم وحاتم الأنبياء والمرسلين» فكيف بإنسان عادي لا عصمة له ولا 
قداسة؟ إن اتباع سئّة رسول الله يله تعني؛ فيما تعنيء الاقتداء بأخلاقه 
وسلوكه مع الآخرين» وليس مجرد الاقتداء بالهيئة الخارجية» رغم أهمية ذلك. 
كم من شخص كان يكره رسول الله ِ كرهاً شديداً أعمى ودّ معه أن يقتله لو 
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دين أم أيديولوجيا؟ 


يتمكن منهء ولكنه بعد أن قابله يك وعاش معه أصبح أحب إليه من نفسهء 
وليس هناك ما هو أشد من حب الذات إلا ما ندر. ليس لمجرد أنه رسول 
صاحب دعوة ورسالة» ولكن لكونه على #خلق عظيم؟ اجتذب به الئاس قبل 
أن يجتذبهم بالدعوة ذاتها. قصص كثيرة يمكن روايتها في هذا المجال: إلا أننا 
نكتفي بقصتين أعتقد أنهما تفيان بالغرض المقصود. 


دخل أعراي إلى مسجد رسول الله ول وشمّر ثوبه وأخذ يبول في 
المسجدء فمام إليه أحد الصحابة (رضوان الله عليهم) يريد زاجره وردعه وهو 
في غاية الغضب. إلا أن الرسول يك أمسك به ومنعه خشية #ترويع؛ هذا 
الأعرابي. وبعد أن انتهى الأعرايء أتاه الرسول 5 وبين له خطأ ما قام به 
ببدوء ودون غضبء وأمر الصحابة أن يحثوا التراب على نجاسة الأعراي. 
قارنوا هذه القصة بقصة سمعتها من #بطلهاة الذى كان أحد الطلاب. فقد 
ذهب هذا الطالب إلى المسجد لأداء الصلاة جماعةء وكان يلبس قميصاً عليه 
بعض الرسوم. وما إن انتهت الصلاة» حتى نظر إليه الجالس إلى جانبه نظرة 
نغضب ومذ يده إلى قميص هذا الطالب وانتزعه من عليه قائلا إنه لا يجوز 
دخول المسجد بمثل هذه الملابس. لقد أنتى هذا الشخص وحكم ونقُذ في 
ذات الوقت» ووضع نفسه في جميع هله المواقع: الإفتاء والقضاء والتنفيل» 
وفوق كل ذلك كان سلوكه خالياً من كل تعامل أخلاقى بسيط» أما كان 
بإمكانه مجرد النصح بكلمة طيية ورسم ابتسامة على وجهه؟ لو فعل ذلك لحقق 
ما أراد حتى وإن كان مخطئاً فى اعتقاده بحرمة ذلك اللياس. قارئوا هذه 
القصة بقصة الرسول الملعصوم مع الأعرابي الذي أحدث في الممسجدل»؛ وهو 
أشد كثيراً عا فعله الطالبء هذا إِنْ كان قد فعل شيئاً. 

وفي حديث عائشة (رضي الله عنها) قالت: جاء أعرابي إلى الدبي 2 
ققال: تقبلون الصبيانء فما نقبلهم. فقال النبي ف: «أوأملك لك إن نرع 
الله من قلبك الرحمة؟» وفي حديث أب هريرة (رضي الله عنه) قال: قبل 
رسول الله وقخِ الحسن ين علىيء وعنده الأقرع بن حابس التميمي» جالساً. 
فقال الأقرع: إن لي عشرة من الولد ما قبلت منهم أحداً. فنظر إليه 
رسول الله يِه ثم قال: «من لا يرحم لا يرحمفء أخرجه البخاري» وهر 
ذات الحديث الذي -حدث به جرير بن عبد الله عن رسول الله 06 وأخرجه 
اليخارى أيشيا . 


قارنوا هذا السلوك والتوجيه النبوي بسلوك أشخاص كثيرين اليوم تراهم 
ملتزمين بكافة الشعائر ولهم كافة مظاهر الهيئة املتزمةء» ولكن المشكلة أن 
قلوبهبم لا نحس وذواتهم بعيدة عن رقة وشفافية السلوك المطلوب. يدخلون 
على أطفالهم صارسخين متجهمين» لا يعرفون القبلة والعناق: ويقابلون الآخرين 
بذات التجهم والوجه العايس» وكأن ذلك قد أصبح جزءاً من الذين في 
رأهم» وهو ليس كذلك» إذ إن الدين رحمة وليس نقمةء ورحمة الرب سبحائه 
سبقت عذابه؛ وبشارة قبل أن تكون إنذارأء وجنّة قبل أن تكون نارأء إذ إن 
لفظ الجنة دائماً يسبق لظ النارء إذا أتى اللفظان في سياق واحد. بل في 
كثير من الأحيان يكون ذات العمل» رغم فضله وجلاله: غير ذي شأن أو 
قيمة إذا لم يكن مترافقاً مع الأخلاق المناسبة والنية السليمة القائمة على فطرة 
الخبر ذاته قبل أي شيء آخر. يقول تعالى في محكم كتابه: #قول معروف 
ومغفرة خير من صدقة يتبعها أذىٌ والله غني حليم. يا أيها الذين آمنوا لا 
تبطلوا صدقائتكم بلمن والآذى كالذي ينفق ماله رثاء الناس ولا يؤمن بالله 
واليوم الآخرء فمثله كمثل صفوان عليه تراب فأصابه وابل نتركه صلداً لا 
يقدرون على شيء مما كسبوا والله لا يبدي القوم الكافرين* (البقرةء الآيتان 
*367 - 554). وأعتقد أن الآيتين نفسران ذاتهما ولا حاجة لمزيد من التفسير. 
فالصدقة» رغم أنها بذاتها عمل مأجور من أعمال الخيرء تفقد قيمتها إذا تبعها 
سلوك يتناى مع مكارم الأخلاقء وذلك مثل المنّة والأذى والتفاخر ونحو 
ذلك. بل إنهء حتى في بعض العبادات الأساسية» يكون هناك نقصان كبير 
وانتغاء لحكمتها إذا لم تتوافق مم ملوك معين في إطار أخلاقي محدد. فى 
الصوم مثلاء فإن الله ليس بحاجة لأن يمثنم فلان أو فلان عن الطعام 
رالشراب» إن لم يكن ذلك مؤديا إلى كف الأذى والتعامل الفطري السليم بين 
الئأس» رغم فضل مثل هذه العبادة بذاتها» وعلى ذلك قسن . 


بل لو نظرت تارمخياء لوجدت أن الدين رسالة أسلافية قبل أن يكون 
بالضرورة إل صاداح الملجتمعات وصلاح الحياة دصعة عامة , الدينء وهذ!ا ىو 
أجل الشرورفق بينه بسن المذاهى والأيديولوجيات السياسية والاجتماعية. يبدأ 
من الفرد وبالفردء بل يبدأ مما قبل الفرد» ألا وهو ذات النفس» وهذا هو 
معتى الحديث عن الفطرة. وهذا هو أحد أخطاء الحركات السياسية 
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والاجتماعية التي تقول بالإسلام في الوقت الحاضر. إما تجعل من الدين محرد 
أيديولوجيا سياسية ضمن أيديولوجيات» وتحوله إلى مذهب اجتماعي ضمن 
مذاهب» وتسعى إل أن تفعل ما تفعله هذه الأيديولوجيات والمذاهب: محاولة 
الوصلاح» وفق مفهومهاء من فوق. والإصلاح من قوق يعني «الفرض" 
والجبر» والفرض والجير يسا بالضرورة مما يمس النفوس» وما لا يمس 
النفوس لا يستمر؛ وبذلك تفشل التجربة. هذا ما حدث فى بعضى البلدان 
وما يحاول أن يفعله البعض في بلاد أخرى. عندما تمس ذات النفسء فإن 
كافة القيم ” نصبح ممارسة بالضرورة دون حاجة إلى فرضس أو جبر أو تللاعب 
بالنتصوص والثقاف حول الشرائع يصبح الظلم حرام ومسلكا مرفوضاًء 
فيمتنع عنه الفردء ويمجنع عنه كافة لأفراد قيصيم لا أثر لهء مثل ذلك بقية 
القيم. أنا أعلم أن مثل هذا الكلام أقرب إل المثالية» وقد لا يبد طريقه إلى 
التطبيق إلا في فترات مضيئة بسيطة» ولكن هذا هو جوهر الدين: الثالية) 
وأن يكون معيراً عن الضمير (الفطرة) في كل وقت وكل حين حتى وإن 
كانت الأمور لا تسير في المسار المسلم. 


وبالئسبة للوسلامء نيحد لتب رسالته الأخللاقية في رفضه لا أسماة 
بالجاهلية». فالجاهلية ليست كما يعتقد البعض من أنها فترة لا قيمة لها في 
ميزان الحضارة والمدنية وتاريخ الإتسان» بل على العكس من ذلك من ناحية 
القياس, المادي والإنتاج الثقافي العام وإلا كفب سير الشعر العربي القديم 
وكل ما ذكر في (أيام العرب» وأخبارهم خلال تلك الفثرة. المقصود بالجاهلية 
هو «الحالة الأخلاقيةة التى كانوا عليهاء وسلركيات محددة ومعيئة مثل القبلية 
لبعضص أصحابه ما معتام : #إئنك امرقٌ فيك جاهلية) |ذا قال أجدهم أو بعضهم 
للبعض الآخر (يا ابن السوداء؟» أو ناداه بصفة لا يحبها أو اسم لا يروق له. 
ولعل في خطبة جعفر بن أبي طالب (رضي الله عنه) أمام النجاشي أفضل 
تعبير عن حالة الجاهليةء وكرن المعنى متصرفاً إلى الحالة الأخلاقية في المقام 
الأول. قال جعفر: «أبيا الملك كنا قوماً على الشرك نعبد الأوثان ونأكل الميتة 
ونسى ع الخوارة يستحل المحارع بعضنا 2 بعص في سفك الذماء وغيرها» يذ 
نحل شيا ولا لعخجرهة . فبعث الله إليتا نبيأ من أنفستا عرفب وقاءه وصدقهة 
وأمانتهء فدعانا إلى الله لنوحده وتعبده»ء وتخلع ما كنا نعبد نحن واباؤنا من 
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دونه من الحسجارة والأوثان: وأمرنا بصدق الحديث وأداء الأمانة وصلة 
الأرحام وحسين الجوار والكف عن المحارم والدماء: وتبانا عن الفواحش 
وقول الزور وأكل مال اليتيم وقذف المحصنة. . .» (البداية والنهاية للحافظ 
ابن كثير»ء دار الريان للتراث؛ القاهرق: 1988م» ص .)7١‏ 

جوهر الدين الاجتماعي إذا هو الأخلاق» والسلوك الأخلاقي مهما كان 
بسيطأء والسلوك الأخلافي بالضشرورة سلوك حضاري. إماطة الأذى عن 
الطريق سلوك أخلاقي بسيطء ولكئه سلوك حضاري أيضاً. الكلمة الطيبة: 
الحواره بشاشة الوجهء السلام على من تعرف ولا تعرف» العاطفة مع الأهل 
والأولادء ا مواساة» المروءة؛ لين الحانب» وغير ذلك كثيرء هو لب الأحلاق 
وهو لب الحضارة وجوهرهاء وهو لب الدين وجرهره في ذات الوقت. كثير 
نمن نرى حولنا هذه الأيامء أفرادا كانوا أم مؤسسات». يركزون على جوانب 
متعددة من أوجه الدين: وهي لا ريب جوائب هامة طيبة ومطلويةء ولكنهم 
ينسون الجوهرء ويتناسون الروسم ويتحول الدين على أيدهم إلى جسد دون 
روح. لا ريب أن الحسد عهمء ولكنه مجرد كم مادي إذا خلا من الروح التي 
تبعث فيه الحياة. فهناك اليوم أناس مثل خوارج تلك الأيام: تقرحت جباههم 
من أثر السجودء وضمرت يطونهم من أثر الصيامء وذبلت أجفاهم من أثر 
القيامء ولكنهم يستحلون الدم والمال والعرض باسم ذات الدين الذي هو 
منهم براء. يأخذون بعضا من الدين ويتركون البعضص. الأهم ؛ غير مقتذين 
بالرسول الأعظم ود عندما ترك علياً (رضي الله عنه) ينام في فراشه ليلة 
الهسجرة ويبقى في مكة بعله لأداء بعض. الأمانات لأهلهاء رغم أن أهلها 
هؤلاء كانوا من مبغضيه والحاقدين عليه؛ وغير امل برسالته جملة 
وتفصيلاً. مثل هؤلاء يرفعون راية تطبيق الشريعة» إيماناً أو شعاراء فليس لنا 
في النيات»ء وذلك شيء مطلوب ولكنه لا يتم ولا يكون إذا كان لك على 
حساب روح الشريعة التي أراها غائبة عندما أرى ممارسات وسلوكيات لا 
علاقة لها بالمجسد فكيف بالروح. إن الأزمة أو الإشكالية بالأصح ليست في 
الأخدذ بالشريعة وحسبء ولكن في ممارسة روم الشريعة وجوهر الدين» وهنا 
بكون المحك ولا شيء آخر. 


بحن 


من البحث عن العدالة 
إلى البحث عن الحياة 


كانت شرغية الأحزاب والمنظمات والحركات السياسية الشموليةء سواء 
كانت دنيوبة أو دينيةء تقوم على محور واحد تقريبأء آلا وهو تحقيق العدالة 
الاجتماعية المطلقةء والمساواة الكاملةء من خلال معرفة معصومةء ووصاية 
مترفعة . فسواء محدثنا عن أحزاب وعحركات اليمين القومى المتطرف (الفاشية 
مثلا) أو اليسار الأممي المتطرف «(الشيوعية مثلا)ء أو الدين المؤدلج (الإسلاموية 
مثلاً) أو الدنيا مقومئة (القوموية مثلاً)» فإن حنطابها المركز على تحقيق العدالة 
الاجتماعية المفقودة عو الذي متبحها ذلك الزخم الذي مرخ خالاله استطاعت 
تعبئة الجماهيرء واستقطاب معظم شرائح المجتمع الذي تعمل فيهء ومن ثم 
وصول بعضها إلى السلطة السياسية في باية المطاف. 

صحيح أن هناك أهدافاً أخرى كانت مثل هذه الحركات» وما زالت» 
تسعى إليهاء مثل تحقيق مجد الأمةء أو مجاسة (الآخر؛ء باختلاف شكله 
ونوعه» وفقاً للخطاب المطروح: أو نحو ذلك من أهدافء إلا أن تحقيق 
العدالة ييقى حجر الزاويةء والثابت الذي لا يتغير فى خطاب وسلوك تلك 
الحركات. ومن هذه الزاوية» يمكن القول (موضوعياً) إنه كلما كان #الحجس 
العام» بعدم العدالة كبيرأء كانت الحركات الاجتماعية والسياسية ميل لأن 
تكون شمولية بشكل أكبرء والعكس صحيح بطبيعة الحالء وهذا ما يجب أن 
ينتبه له متخذو القرار السياسي الساعين إلى الاستقرار السياسي والاجتماعي. 
والمطالبة بالعدالة الاجتماعية» أو غيرها من مثل وغايات. حق مشروع 
للإنسان» تابع من حقه في التعبير عن الذات: وحقه في حياة تليق بمكائته 
كإنسان. ولكن ما هو غير حق يتمثل فى «(الوصاية» على العدالة الاجتماعية 
أو غيرها. الوصاية على المفهوم من قبل هذا الفرد أو تلك الجماعة أو ذلك 
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السياسة بين الخلال والحرام 


الحزب» بحيث تتحول كافة القيم والغايات واأثل إلى خط حديدي واجنه لا 
يستوعب إلا قطاراً واحداً. هنا تكمن إحدى المعضلات التي عانى»: ويعان 
منها «العالم الثالث»: حين يستغل التوق الجماعي إلى العدالة مثلاء في فرض 
نوع من العدالة قد لا ينتمي إلى العدالة بأي شكل. فيتحول المنادي بإلغاء 
الطبقة إلى طبقة بذاته. ويتحول النادي بالمساواة إلى رب أرضي فوق الجميع. 
رعلى هذه الشاكلة قسن . 


وفيما يتحلق بذات العدالة» وغيرها 7 من م ومثل وغايات» ل يكن 
هناك مجتمع كامل في يوم من الأيام. ولا أعتقد أله سيكون» وذلك لسيبين 
رئيسيين. الأول هو اختلاف الناس في تحديد معنى العدالة» ومعنى الكمال 
بصفة عامةء باختلاف المكان والزمان والمواقم الاجتماعية. ولذلك نجد 
اشحلاف المفكرين والفقلاسفة وأصحاب الخطاب السياسي والاجتماعي: في 
نماذجهم التي يقدمونبا للكمال»؛ كالدموذج الأفلاطوني غير الماركسي». والفاشي 
غير الديني» وإن كان الجميع يشتركون في الإيمان بإمكانية تحقيق الكمال 
ونماذج الكمال على هذه الأرض. والثاني هو أن الكمال ليس من طبيعة 
حركة الحياة» على افتراض الاتفاق على معنى واحد لما هو مسعيٌ إليه» من 
عدالة أو غيرها. نعم هناك سعي للكمالء وهذا هو ما يمنح الحياة 
ديناميكيتها وتغيرها الدائم في فصيرورة» مستمرة» ولكن السعي لا يعني 
الوصول إلى الهدف الذهني اليوم أو غداً. ولو تم الوصول افتراضاً لسكنت 
احيأة في الخاتقةء وكان ذاك هو الفردوس النشودء والفردوس ليس من هذه 
الدنيا على أية حال. وفي هذا المجال: تحضرني مقطوعة من كتاب أصداء 
السيرة الذائية:ء لنجيب محفرظء يقول فيها: (قال الشيخ عبد ربه التائه: 
الكمال حلم يعيش في الخيالء ولو محقق في الوحجود ما طابت الحيأة؟. 
فمعنى الحياة يكمن في صراعها وليس في كمالها. 


بمعنى آخرء إن عدم وجود الكمالء وعدم التحقق الكامل لغايات 
إنسائية سامية» مثل العدالة» لا يعنى عدم السعي نحوها. المقصود هنا هو 
الاتفاق على نسبية الأشياء والمقولات والنايات والقيم» مع عدم إغفال شرعية 
الإيمان مها والسعي نحو تحقيقهاء ففي الإيمان وشرعيته يكمن سر الحركة في 
هذه الدنيا. ويغير ذلك» أي الاتفاق على النسبية» سيكون الناس أسرى 
أصحاب الخطابات المطلقة» على اختلاف أشكالهم: الذين سيقودونهم في دائرة 
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دين أم أيد يو لو جيا؟ 


مدمرة من التجرية وإعادة الجربة » دول الوصول إلى الغاية لدم إليهاء إذ له 
موجرد أصلة: ويكون ْنَا حنين هما النتيجة. وقيما ري حولناء قديما 
وحديثاء خير برهان وخير دليل. 


فعتدما جاء البلاشفة إلى الحكم في روسياء كانت شرعيتهم تقوم عل 
تحقيق المساواة المطلقة بين الناس» عن طريق تحطيم الطبقات؛ من أجل 
الوصول إلى المجتمع الشيوعي الكامل في النهاية» الذي هو جنة السماء 
بعينهاء ولكنها منقولة إلى الأرض» وفق التصور الماركسي للعدالة. مثل هذا 
التصور هو جرء من نسق كامل من التصورات» يفترض فيه» أي النسق» أنه 
الكمال المطلق» والإجابة الوافية الضافية لكل المشكلات والإشكالات والأسعلة 
التي حارت فيها البشرية منذ القدم» وهنا مكمن الخلل. أن يكوّن البلاشفة 
حركة سياسية تسعى إلى تحقيق أهداف معيئةء بتاءٌ عل إيمان معينء مسألة لا 
غبار عليها؛ 'فكل المجتمعات ناقصةء وإن اختلفت درجة الثقص من جتمع 
لآخر. ولكل الحق في طرح تصوره في كيفية تجاوز هذا النقص أو ذاك. 
ولكن ما ليس حقاً هو طرح هذا التصور أو ذاك على أنه جزء من تظام كامل 
ومطلق. يتحقق بتطبيقه الكمال المطلق لكل شيع وأي شيء . وتذلك عنذما 
أمسك البلاشفة بزمام الحكم. واجههم الواقع الملموس بكل تفصيلاته وتعلديته 
ومشكلاتهء وتحول ذات اللحزب الذي يسعى إلى إلغاء الطبقات إلى طبقة قائمة 
بذاعاء بكل المزاياء وكل التع اللبرصوازية المستهجنة . 

وعندما جاء الإسلامويون إلى الحكم في هذا البلد أو ذاك» كان خطابهم 
المطروح يركز على أشياء كثيرة» وأهداف متعددةء ولكن العدالة الاجتماعية 
المطلقة تبقى أيرزها. والسؤال هو: ما الذي حدث فعلاً على أرض الواقع 
الاجتماعي؟ إنه ذات ما حدث مع البلاشفة وغيرهم من أصحاب الخخنطاب 
الكامل. حلت طبقات محل طبقات أخرى» وحلت فئات تل فثئات أخرى؛ 
وبقيت النخبوية الاجتماعية والسياسية كما هي في التحليل الأخيرء بل إن 
الأمور أحياناً تجاوزت في السوء»؛ من حيث الخاية الملتحدث عنها هتاء أي 
العدالة» ما كان حادثاً في السابق. ففي «النظام القديم» كان هناك هذه 
الدرجة أو تلك من عدم العدالة» قد نتسع فتصبمم بيئة لعدم الاستقرار» وقد 
تضيق فتصبح دافعاً للحركة. وفي «النظام الجديدة» تبقى التخبوية الاجتماعية 
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والسياسية على ما كانت عليه في السابق (تغير الوجوه ويقاء الوظائف)» 
مضافاً إليها نخبوية فكرية وأيديولوجية» تحدد معايير الخطأ والصواب في 
السلوك السياسي والاجتماعي؛ وق ادعاء بالمعرفة المطلقةء وبالثتالي الوصاية 
على الحقيقة الفكرية والاجتماعية. وسواء تحدثنا عن البلاشفة أو الإسلامويين؛ 
بصفتهم مثلاً لا حصراء وبالرغم من الاختلاف الأيديولوجي بينهماء إلا أن 
المكونات الهيكلية للخطاب واحدة: معرفة مطلقة للحقيقة المطلقة. ويقوم على 
رعاية هذه الحفيقة فئة اجتماعيةء أو هي طبقة بالفعل» تقوم بذات الفعل» 
سواء فى الجالة الشيوعية أو الحالة الإسلاموية: أو أي حركة أخرى بذات 
الهباكل نفسها. كل ما في الأمر هو اختلاف في المسميات: رجال الدين من 
أكليروس وملالٍ (جمع ملاً) ونحوهم هنا أو هناك» والحزب القائد هنا أو 
هناك » وفوق اللتميع لا بد أن يكون هناك زعيم ملهم محصوم بطبيعة الخال. 
ولكن النتيجة الأوخم هي عندما تأتي مثل هذه الحركات والتيارات لتحقيق 
العدالة اللطلقةء فتحققها بالفعل وعللى مستوى كبير» مع بقاء الأوصياء على 
الحفيقة في مواقعهم. تتحقق العدالة في هذه الحالة بالإدقاع أو الإفقار المطلق 
تلعظم قطاعات وشرائح المجتمع: بعد أن كان الإدقاع نسبياء بغضٌ النظر عن 
هذه النسبة ومداها. وليس الحديث هنا عن الإدقاع ا مادى والاقتصادي 
وحسب» ولكنه شامل لما هو أخطرء أي الإدقاع الفكري والذهني. وليس 
هذا هو أهى ما قي الموضوعء رغم أنه في غاية الأهمية. الأهم هنا في سحق 
حس المبادرة لدى الجميع تقريباً. فالفقر والإدقاع قد يكونان دافعاً للمُعاني 
منهما إلى محاولة تحسين الحال بتحقيق الذات» ولكن عندما يقضى على الدافم 
الذاتي لتحقيق الذات» تتحول المسألة إلى سحق للروح الإنسانية ذاتها. تلك 
الروح التى بدونبها ما كان يمكن أن تكون هناك حضارة» أو حتى حياة 
إنسانية تختلف عن الحياة الحيوالية الصرفة. فأهل الحقيقة معروفونء ومعاني 
الأشياء محددة بدقة» والغاية واضحة ومحددة بصرامة مذهبية أين منها صرامة 
الخط المستقيم. ويالتالي لا مجال لأي مبادرة أو اجتهاد أو فعل» أي الانسحاق 
الكامل للإنسان الذي يتحول إل مجرد كائن يبحث عمًا يسد رمق يومهء فما 
بالك بالغد. وعتدما يتحول الإنسان إلى كائن لا زمنى فى هذه الدلياء قإنه 
تقل من الخالة الإنسانية إلى الحالة البهيمية؛: مهما كانت نوعية التنظيم ودقته. 
فالنمل والتحل كائنات جماعية» بتنظيم في غاية الدقة» ولكن ذلك لم ينزع 
عنها الصفة البهيمية. فإذا كان زاعمو الكمال قد راق لهم كمال مجتمعات 


د 


دين أم أيديرلوجيا؟ 


النمل والنحل الثابت» فذاك شأئهم. ولكن أن يفرض كمال الثمل والتحل 
على الإنسان» فهذه هي الكارثة . 

ورد في آخر الأخبار أن الطبيعة في كوريا الشمالية شاركت في الابتهاج 
بتنصيب (كيم يونغ إيل» سكرتيراً لزب العمل الحاكم هناك. فقد تفتحت 
الأزهار»ء وأينعت الثمارء وطاب الوقت. مجرى هذا في بلل محكمه حزب 
يه دينيى» ولا ماورائي» ولا ميتافيزيقي» جاء ليحقق يجتمح العدل والكفاية 
والكرامة الوطنيةء والتصدي لقوى «الشر؛ في العالمء فما الذي جرى؟ 
النخبوية الاجتماعية والسياسية أصبحت قاصرة على «أهل الحقيقة» هناك؛ 
والجماهير» المتحدث باسمهاء تموت جوعاً (51/ من الموتى هذا العام بسبب 
الجوع) في بلد يحكمه حزب «عمل»» والأطفال يعانون من سوء تغذية مزرمن. 
ومساعدات الرأسمالية هي من يحفظ الرمق هناك» والخرافة بأقبح صورها 
تنتشرء وتحول الإنسان إلى مجرد باحث عن قوت يومه لا أكثر. ومع ذلك. 
فإن الطبيعة تغتي لخليفة «كيم إيل سونغة» المسؤول الأول عما يجري في 
بيونغ يانخ وما حولها. وفي الجنوب» حيث كل الشرور واللاعدل» شقت 
كوريا الجنوبية طريقها لتصبح نمرأ بين النمور. لم تعد اللقمة هي الهاجس»: 
بل تحسين الوضع الإنساني في مجتمع وإن ل يكن كامل العدالة» إلا أنه يبقى 
مجتمعاً إنسائياً. والحالة الكورية ليست إلا مثالاء وإلا فإن عام العرب متخم 
بأمثلة من هذا النوعء ولكننا لا نذكر شيئاً لأن الضرب في الميت حرام. . 


يك 5 


هذه هى الحاهليك... 


جاع الإسلام فكان ميته علامة فاصلة في التاريخ بين ما قبله وبين ما 
بعده» فُكأات الرسلام وكانت الحاهلية. وعندما نقول مثل هذا الكلام فإن ذلك لا 
يعني أن الإسلام قام بفصل قطعي بين ما قبله وبين ما يعده؛ بقدر ما أنه قدم 
نموذجاً تنقيحياً للحياة البشرية تحتذي به وتلجأ إليه ساعات الانحراف ولحظات 
الشذوذ عن المقط السليم. فالإسلام ليس نفياً ولا حكماً بالعدم على ما قبلهء كما 
يتصور بعض الأشخاص والجماعات» ولكنه اتصال واستمرار لتاريخ الإنسان» 
وتنقيح وتصفية له مما قد يكون الحقه من شوائب وانحرافات وَشسْذُوذ. فالذي 
يرفض كل سيء سابق على ظهور الإسلام إنما هو بذاته إنسان غير قادر على تبين 
جوهر الإسلام ذاته الذي ما جاء نبيه العظيم محمد يِه إلا اليتسم مكارم 
الأخلاق»» ومعنى ذلك أن هنالك مكارم أنخلاقية ولكنها ناقصة وبحاجة إلى 
إكمال وإتمامء فكان الإسلام وكانت الرسالة. وكما نقل إلينا عن رسول الله ع 
أنه قال : اخياركم في الجاهلية خياركم في الإسلام». وذلك يعني أن جوهر الخير 
واحد ولكن الظروف التي تحيط بمثل هذا الخير هي التي تبعل الإنسان فاعلا أو 
غير فاعلء مؤثرا أو غير مؤثر. وجاء الإسلام ليغير الظروف ويبرز جوهر الخير 
في الإنسان والجماعات كي تفعل وتصئع ما أراده الخالق لهذا الانسان على هذه 
الدنيا الفانية والأرض الزائلة ألا وهو عمارتهاء وتنصيب نفسه حليفة لذات الخالق 
على أرضه رغم تخوفات الملائكة (عليهم السلام) من شرور هذا الإنسان وحبه 
لسفك الدماء» ولكن فاطر السموات والأرض يعلم ما لا يعلمون: #إوإذ قال 
ربك للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها 
ويسفك الدماء ولحن نسبح بحمدك ونقدس لك قال إني أعلم ما لا تعلمون# 
(سورة البقرة» الآبة ٠؟).‏ فرغم وجود الملائكة الأبرار الذين لا يعرفوك إلا 
الخيرء ولا يمارسون إلا التسبيح والتهليل والتقديس لاسم خالق الأكوان؛ فإن 
الخخالق جل وعلا جعل له خليفة ليس يوازي الملائكة في برهم وخيرهم وتقواهم. 
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دين أم أيديولوجيا؟ 
ومع ذلك فهو المخليفة لحكمة أرادها الخالق. ولعل في الآية التالية قبسأ من هذه 
الحكمة التي لا يعلم كل محتواها إلا الخالق ذاته : #فهزموهم بإذن الله وقتل داود 
جالوت وآتاه اش الملك والحمكمة وعلمه نما يشام ولولا دفع الله الناس بعضهم 
ببعض لفسدت الأرض ولكن الله ذو فضل عل العالمين» (سورة البقرة» الآية 
9 . فالهدف من خلق الإنسان في المقام الأول هو خلافة الله على الأرض 
وإعمارها وليس فسادهاء وبذلك تتحقق الحكمة الإلهية والغاية الربائية . 

من هذا المنطلق قلئا إن علاقة الإسلام بما قبله تاريخياء بل وما مختلف 
عنه فى ذات المكان أو الزمان (الحضارات الأخرى مئلا)» ليست علافة رفض 
قاطع ولا نفي كامل بقدر ما هي علاقة تصحيح وتنقيح لتشوهات هنا وشذوذ 
هناك؛ وإلاً فإن الإنسان» كل الإنسان» هو الخليفة على الأرض بصفته معمرأ 
لها لا مفسداً. أقول مثل هذا القول وفى ذهني مقولات شهيرة لأشخاص 
مشهورين يحكمون حكماً تاطعاً على كل شيء بالجهالة والجاهلية وفق قاعدة 
«إما... أو». فهذا يقول بجاهلية القرن العشرين بكل ما يحتويه من فكر 
وعملء وذاك لا يرى على الإسلام أحذاً من المجتمعات إلا فتية هنا أو 
هناك؛ وآخر هدر دم فلان أو عرض فلان أو مال قلان يدعوى الكفر 
والضلال» وكلهم ينطلق من دعوى الإسلام الذي أعتقد أنه بريء كل البراءة 
من مثل هذه الأشياء رغم النية الصادقة التي ينطلق منها بعض هؤلاء» ولكن 
النية ليسث دائماً هى ممل الصواب والشطأ. 

في حجة الوداع» خطب وي خطبة اعتبرت وصيته الأخيرة لأمته. قال 
البخاري في باب الخطبة أيام منى احدثنا علي بن عبد الله حدثنا يحيى بن سعد 
حلثنا فضيل بن غزوان حذثنا عكرمة عن ابن عباس » أن رسول الله و خطب 
الناس يوم النحر فقال: «يا أيها الناس أي يوم هذا؟ قالوا يوم حرام قال: فأي 
بلد هذا؟ قالوا بلد حرام. قال: فأي شهر هذا؟ قالوا شهر حرام. قال: فإن 
دماءكم وأموالكم وأعراضكم عليكم حرام كحرمة يومكم هذاء في بلدكم هذا 
في شهركم هذا». قال فأعادها عراراً ثم رفع رأسه فقال: اللهم هل بلغت» 
اللهم قد بلغت؛ فليبلغ الشاهد الغائب لا ترجعوا بعدي كفارأ يضرب يعضكم 
رقاب بعضص.». قال ابن عباس فوالذي نفسي بيده إنها لوصيته إلى أمته . 

لقد أوردنا حجة الوداع وخطبة رسول الله 285 فيهاء وذلك لغرض عدد 
وهدف معين ألا وهو تبيين بعض معالم تلك الجاهلية اليغيضة التي رفضها 
الإسلام» وكان رسالة سماوية لرفض وتغيير هذه الجاهلية التي لم يدرك البعض 


؟ 


السياسة بين الحلال والخرام 


معالمهاء فخلطوا الخابل بالتابل» وحكموا على مجمل تاريخ الإتسانية بالجهل 
والجاهلية؛: وذاك فى اعتقادي مالف لا أرادته الرسالة الإسلامية السمحة وما 
عنته؛ إذ إن الانعزال والالعزالية ليسا من شيم الإسلام ولا من مفردات جوهرة., 
إن جوهر الجاهلية يكمن؛ بالإضافة إلى أمور أخرى أقل جوهرية وإن كانت 
متعلقة بالجوهر الأساسي المتحدث عنه ‏ أقول: إن جوهر الجاهلية يكمن في 
مقولة الرسول الأعظم (عليه أفضل الصلاة وأزكى التسليم): «لا ترجعوا بعدي 
كفاراً يضرب بعضكم رقاب بعض». لقد جاء الإسلام ليصحح من مسار 
الأحداث في هذه الدنياء وجاء في أرض يسودها التشرذم والتشاحن بين قبائل 
وعشائر يضرب بعضها رقاب بعض ويستحل بعضها أعراض البعض وأمواله. 
وتقوم الفتن وتسيل الدماء بين أبناء الأصل الواحد: #كلكى لآدم وآدم من تراب؟ 
لأسياب نراها اليوم تافهة وسخيفة» رغم أثنا نمارسها ونعيد ممارستها لأسباب قد 
تختلف شكلاً ولكنها هي ذاتها جوهرأ. تسيل الدماء وتتحطم الجماجم نتيجة 
سباق بين داحس والغبراء» أو لقثل ناقة جرباء فى حرب بسوس طويلة. جاء 
الإسلام في مثل هذا الواقع الذي لم يكن جاهلياً كله رغم مؤشرات الجاهلية في 
معظمه إذ إن هناك معالم أخرى من الخير والطريق الصحيح تبرز من خلاله» وقد 
حافظ عليها الإسلام رغم رفضضه للجاهلية. هناك أمئلة مضيئة على «مكارم 
الأخلاق» في عصر تسوده الجاهلية: هنالك حلف الفضول وحلف المطيبين 
وغيرهما من أحلاف ذكر بعضها الرسول الأعظم يَدِةِ بالخير بعد الرسالة واتتصار 
الإسلام ؛ وهنالك فس بن ساعدة الإيادى وزيد بن عمرو بن نفيل وغيرهما من 
الأحناف؛ هنالك أدب العرب في ما ورد من أشعار وأخباره وكرم العرب 
وفروسية العرب وحكمة اليمن وحضارة الشام والرافدين. جاء الإسلام فما 
رفض كل ذلك بل واصله؛ ووصل ما انقطع منهء ولكنه حكم على تمارسات 
معينة وأشلاقيات معيئة بأنهبا جاهلية. وبقيت بعضص. هذه الممارسات والأخلاقيات 
حتى بعد انتصار الإسلام واستتبابهء وذلك مثل العصبية القيلية ونحوها التى تيد 
جذورها في جوهر الجاهلية الذي نرى أنه التشرذم والتشاحن والأحقاد الدفينئة؛ 
وكل ذلك يود في نهاية المطاف إلى ضفرب البعض رقاب البعض الآخرء 
واستحلال أعراضهم وأموالهم. الا ترجعرا يعدي كفاراً»؛ كيف؟ بأن ايضرب 
بعضكم رقاب بعضص5. هذا هو الفيصل في الحياة الاجتماعية بين الجهل والنورء 
بين الإسلام والوثنية . 

إن الإسلام دين حضارة وعمارة» وكيف لا يكون كذلك وهو رسالة 


ا 


دين أم أبديولوجيا؟ 


الرب المعبود إلى الإنسان العابد الذي ما وجد على هذه الأرض في المقام 
الأول إلا ليعمر ويبئي في مختلف الشؤون ومختلف الأشياء وذلك هو لبّ 
الحضارة؛» ولأجل ذلك كان الإقساد جريمة عظيمة في حق الخالق» ومن ثم 
فى حق المخلوق. قد نختلف وقد تتفرق بنا السبل ولكن كل ذلك سنّة من 
سئن الله على هذه الأرضء وهو ما قد نسميه قانون «الدقع؟ الذي بغيره 
ولولاه #لفسدت الأرضص* و#لهدمت صوامع وبيع» (سورة الحجء الاية )4١‏ 
بل إن رب العامين يقول لنا في محكم كتابه إن هذا الاختلاف جزء من سئة 
الحياة ومسار الوجود الإنسانٍ في هذه الحياة: #وأتزلنا إليك الكتاب بالحق 
مصدقاً لما بين يديه من الكتب ومهيمناً عليه فاحكم بينهم يما أنزل الله ولا 
تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق لكل جعلنا منكيو شرعة ومنهاجاً ولو شاء 
لله لجعلكم أمة واحدة ولككن لببلوكم في ما آتاكم فاستبقوا اخيرات إلى الله 
مرجعكم جميعا فينبئكم بما كنتم فيه تختلفون» (سورة المأتدق الآية 48). 
ولأذه دين حضارة وعمارة» فإن الإسلام دين الحوار والكلمة والإقناع وليس 
العنف والإكراه كما نسمعه في بعضص صيحات هذه الأيام الشبيهة بصيحات 
الخنوارج تلك الأيام؛ والصيحات المتكررة في كل وقت وحين التي ينطبق 
عليها قول رسول الله وكْةْ في ذي الخويصرة التميمي؛ واعتراضه على الرسول 
الأعظم وسؤال عمر بن الطاب (رضي الله عنه) قتله: «لا؛ دعهء فإنه 
سيكون له شيعة يتعمقون في الدين حتى يخرجوا منه كما يخرج السهم من 
الرمية؛ ينظر في النصل» فلا يوجد شيعءء ثم في القدم فلا يوجد شيء؛ 
ثم في الفوق فللا يوجد شيء»؛ سبق الفرث والدم» (سيرة ابن هشام؛ الجزء 
الرابع» دار إحياء التراث العربي» بيروت» ص 2175 أقول: إن الإسلام: 
بصقته دين حضارة ومؤسس حضارةء هو دين حوار وكلمة وليس دين عنفب 
وإكراه؛ ولنا في رسول الله أسوة حسنة. لقد عاش ذَلِدِ في مكة ثلاثة عشر 
عاماً بعد نزول الوحي عليه أول مرة يدعو بتؤدة وصبر وإيمان عميق» رغم 
أن المسلمين الأوائكل خلال هذه الفترة لم يصلوا إلى مائة شخصص. وهو (عليه 
السلام) خلال ذلك لم يدع إلى عنف أو أعمال إرهاب»؛ رغم أن أصحايه 
كانوا على استعداد لأن يمعلوا أي شييء يقوله لهمء أو يأمرهم به الرسول 
الأعظم» بل أن بعضهم (مثل حمزة بن عبد المطلب وعمر بن المخنطاب رضوان 
ائلّه عليهم» كانوا غغير راضين عن مثل هذا الوضعء فكان رسول الله يد 
يضبطهم ويحد من عنفراهم. كان بإمكان هذه القلة القليلة من المسلمين 
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المياسة بين الملل والحرام 


الأوائل أن تلجأ إلى العنف». ولكنها لم تفعل لأن المطلوب ليس العئف للعنف 
أو العنف للإرهاب؛ أو العنف للثأر والانتقام؛ كما يحدث مع يعض 
الجماعات «الإسلامية؛ هله الأيامء ولكن المطلوب هو بناء مجتمع جديد لا 
يمكن إقامته إلا بالاقتناع وتشرّب النفوس لبادىء هذا المجتمع الجديد قبل أي 
شيء آخر. وبعد الهجرة إلى المدينة وبداية تكوين الدولة بعد تكون نواة 
المجتمع: لم يلجأ الرسول إل العنف إلا في حالتين: الحالة الأولى هي حالة 
المنع من الدعوة وهي حالة دفاع عن الذات وعن الحخرية في ذات الوقت. 
وحتي فى هذه الخحالة فإن المسلمين الأوائكل ل يلجأوا إلى العنف إلا بعد أن 
تكونت نواة دولة في المديئة وليس قبل ذلك» إذ وغم المنع من الدعوة في 
مكة فإنمم لم يلجأوا إلى العنف والإرهاب. هذا من ناحيةء ومن ناحية ثانية 
فإن المسلمين الأوائل لم يلجأوا إلى العنف حتى في حالة الدولة إلا بعد أن 
تستنفد الكلمة أغراضهاء ويتبين أن المسألة تجاوزت حدود الإقناع إلى جدود 
الصراع. أما اتالة الثائية فهي حالة الدفاع عن الذات عندما تكون هذه الذات 
محاصرة في قونها أو حياتما» وبالتالي فلا مجال إلا العنف المفررض أصلاً 
وليس المختار. بغير هاتين الخالتين فإنك لا تجد للعنف أو الإكراه (ناهيك عن 
الإرهاب) مكانا في الإسلام؛ وأنا هنا أتكلم عن إسلام محمد يد وليس ذاك 
الإسلام الذي يدعيه جماعات وأفراد ما أنزل الله بقولهم من سلطان. بل إن 
رسول الله قل بعد الفتح» م ينتقم أو يثأر أو يقتل جرد القعل بل قال: 
اذهبرا فأنتم الطلقاء» وأبقى مكة كما هي دون تغيبر في حياتها الاجتماعية 
ونحوهاء وذلك بعد أن أزال آثار الوثنية عنها وهذا ما قصدناه آنفاً عند القول 
إن الإسلام دين وصل وليس دين قصل . 

خاتمة القول أن الفيصل بين الجاهلية والإسلام» كما نراه» إلما يتركز 
في مسألة جوهرية واحدة هي أن الحنف لجل العنف أو لطامع دنيوية 
وأغراض حزبية (عصيية) ضيفة» أو لمجرد لفت الأنظار وإثارة الانتباه» ليس 
من الإسلام في شيء» وإن اذعى القائلون بهء أي العنف والإرهاب» أمبم 
إنما يغعلون ذلك باسم الإسلام والدفاع عن حخياض الدين. نعم لبعضص 
الأشخاص والجماعات تفسيرها الخاص لنتصوص الدين» ولكن ذلك يبقى 
تفسيراً نحترمه» ولكنه ليس التفسير الأوحد ولا الفهم الأفردء إذ إن الإسلام 
أوسع وأعمن وأجلى من أي تفسير وكل تفسير. تيقى الطامة الكبرى عنلما 
يفرض تفسير معين على أنه هو وحده الإسلام ولا إسلام غيره. 
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رفقاً بالشريعة... 


في آخر أيام حكمهء وعئلما تبين إفلاس النظام الحاكم ومتطلقاته 
النظرية والأيديوتوجية التي شكلت شرعية اثورية؛» قام جعفر النميري 
بالانقلاب على تلك المنطلقات بزاوية قدرها ه85" (ثلاثماثئة وستون) درجة» 
وتبلى فجأة الشريعة الإسلامية كمنطلق نظري لشرعية حاكمة جديدة. وكان 
تطبيق «الشريعة» مبتسراً في تلك المرحلةء لا يتجاوز مجرد قطع الأعناق» وبثر 
الأيدي: وجلد متعاطي «المريسةكاء والبحث عن «الزناة1) أو من جب أن 
يكوئوا كذلك» في أزقة وزوايا الخخرطوم وأم درمان الغارقة في الظلام» وكأن 
الشريعة ليست إلا مجموعة من العقوبات السادية ليس إلا. 

وقد اختلطت السياسة بتنفيذ الحدود وغيرها من عقوبات فى تلك 
الفترة» فأصبح من الصعب التفرقة بين من يطبق عليه الحد أو العقاب لجريمة 
ارتكبها فعلاء مع استيفاء كافة شروط تطبيق الخد وبين من يطبق عليه الحد 
مشلا وهو في الحقيقة معارض سياسي للنظام؛ أو هو تجرد ضحية كان تطبيق 
الحد عليه من باب الإرهاب للبقية؛ وإثبات التوجه 7الإسلامي» الجديد 
للنظام: دون أن يكون هناك جريمة بالفعل» في الوقت الذي كان مستحق 
العقاب والقصاص آمنا برعاية النظام ذاته؛ يحتسي حخوراً مستوردة مباشرة من 
اسكوتلندا وبوردوء ويتقاضى عمولة نقل اليهود #الفلاشا» إلى إسرائيل عبر 
السودان» وغيرها من عمولات» وبراقص ذوات الشعر الأصفر والأحمر 
والأسود في قلب الخرطوم. وإذا كانت #إسلامية؛ النميري تلك الأيام جرد 
غطاء لفساد سياسي واقتصادي معين» فإن «إسلامية» التراي اليوم هي غطاء 
لطموحات سخاصة لا علاقة لها بذات الشريعة» والنتيجة واحدة فى كل 
الأحوال: القضاء على ذات الإنسان. ْ 


وقبل فئرة ليست بعيدةء سمعنا وقرأنا أن زعيماً عربياً قد وجد فى 


رس 


السياسة بين الال والخترام 


الشريعة الإسلامية بغيته من أجل إصلاح أوضاع أضاعتها تلك المؤتمرات 
الشعبية ومؤسسات الجماهير ونصوص الكتب الخضراءء وهي الشريعة ذاتها 
الني كان الزعيم: بصمته مشكراء ينتقدها ومحاول تييان عمافتها المنطقي ) 
ومحدوديتها التاريخية. وكالعادة» كانت الشريعة لا تتجاوز هنا أيضاً سادية 
القطع والبثر والحز والرجم والجلد: مع ذات الاختلاط بين السياسة وتنقيذ 
الحدود والعقوبات. وقبل ذلك»؛ وفي أم المعارك وقبلها, 09 صدام حسين 
اسمه إلى «عبدالل المؤمن» وبحث لنفسه عن شجرة تسب توصله بالدوحة 
النبوية» وخط «الله أكبر! على علم البلاد» وكأن رسالة محمد ييةِ هي إرث 
عائل يتنازعه هذا وذلك» أو برد ثيعار سحرى»؛ أو تميمة خارقة للعادة شي 
أثرها: توضع على البيارق ساعة الشدة؛ وليست رسالة سماوية عالمية» ذات 
غايات إنسانية سامية لكل الأيام في كل الأزمان. 


وعندما دخلت وحدات «الطالبان» الأفغانية كابول» كان كل برنايجها 
السياسي والاجتماعي» تقريباًء يتلخص في منع الموسيقى وإلرَام النساء بعدم 
العمل خارج البيورت؛ والرجال بإطلاق اللحى» و«البحث» عمن يمكنم جلده 
' أو رجمه أو بتر يده أو حر عنقه» حتى لو كانت الشبهات هي سيدة الموقفء 
وكأن شريعة الله قد نحولت» بل اختزلت» إلى مجرد عقوبات دموية بأي شكل 
ومهما كان المبرر؛: وكأن أفغائنستان قد حلت كل مشاكلها في الداخل 
والخارج؛ ولم يبق إلا هذه الأمور. ونفس الشيء يمكن أن يقال عن إيران؛ 
التي بالرغم من مرور سبعة عشر عاما على التصار ثورتها الإسلامية؛ فإنها لا 
تزال تتخبط ذات اليمين وذات الشمال»؛ دون برئامج واضح ومحدد لرقع 
مستوى الإنسان فيهاء وهو شاية الشريعة في النهايةٌ ؛ اللهم إلا العقوبات 
والمزيد من العقوبات؛ في الداخل» وتصدير العنف والاضطراب إلى الخارج: 
لعله يصرف النظر عن مشكلات ومعضلات الداخل المستعصية» والني لا 
يمكن لمجرد العقوبات أن تحلباء ؛ بل هي تزيدها إشكالاً على إشكال. 
والغريب أن إيران تنتقد نوجهات الطالبان» رغم أن الخال فى جوهره وانحد؛ 
ولكن هي السياسة أولاً وآخرا. 


وبعيدأً عن النميري : و«الزعيم»؛ و« المهيب#؛ ولالمرشد1» وةالآمين؟: 
والطاليان وإبران وغيرهم » ولت الشريعة الإسلامية 0 شعار سيأ سبي معي 
لكل أحد يريد أن يصل إلى مبتغاه بأسرع وقت مكن : وبأقل جهد. وعندما 
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دين أم أيديوئوجيا؟ 


يصلء لا نرى سوى اختزال وايتسار الشريعة إلى محرد عقوبات وأعمال عنف 
أصبحت هلفاً بذاتهاء بسادية توحي بتلذذ مريب» وليست وسيلة لغاية كما 
هو ثابت في الشريعة ذاتها. بل وأصبح التحدث بها وعنهاء أي الشريعة؛ 
الوسيلة الأنجع للوصول إلى مكانة اجتماعية: وجاه ما كان يمكن الوصول 
إليه بالحهد الخائص والعمل الدؤوب» وإن كان المتحدث مبا ورافع لوائها 
أجهل الناسى بباء أو أقلهم عملا بها في الخفاء» أو الاثنين معاً. فهل هذه 
هي الشريعة التي جاء بها محمد وَة؟ وهل هكذا تطبق الحدود التي ذكرها الله 
في كتابه؟ وهل هكذا كانوا ينظرون إلى الشريعة وتطبيقها؟ 


لغد عاش رسول الله يَُوّء ما يقارب السنوات العشر في المديئة» يؤسس 
دولة وسلطة من نمط جديد» في ظروف سياسية واجتماعية واقتصادية في 
غاية الصعوية» وبين أقوام حذيثي عهد بالإسلام: فكان ملهم مرخ آمن اعتقاداً 
بقلب» ومنهم من آمن قسرأ بسيف. وكانت جماعة المسلمين في مجتمع المدينة 
ممتثلة لأوامر رسول الله يه دون مناقشة ويحماس ليس غريبأ على مجتمع 
جديد في طور التأسيس. ومع ذلك كلهء لا نكاد نجد أثراً لبتر يد أو رجم 
زان أو زانيةء أو جلد شارب حمر أو قطع عنئق يغير حق» رغم وجود الزاني 
والسارق والشارب وغيرهمء لو كان كل الهم منصرفاً إلى التنقيب عنهم 
في الأزقة والجمحور» وبئاء على الشيهات مهما اتسعت. فقط حوادث معدودة 
يضرب ها امال على عدل رسول الله يل وتمريه الدقة في تنفيذ الحد 
والعقوبة» والنوقف عن ذلك فوراً إذا تبينت شبهة مهما كانت بسيطة» وفق 
قأعدة «إدرأوا الحدود بالشبهات»؛ وهى ذات القاعدة فى القوانين الوضعية 
اللاحقة التي تقول #إن الشك يفسر لصالح المتهمه؛ أو إن المتهم بريء حتى 
تثبت إدانته. ولعل في حادثة الغامدية أبلغ مثال على ذلك» وشارب الخمر 
الذي بعد أن صُفع وضرب بالئعال وغيرها ونحوهاء سيّه أحد صحاية 
رسول الله يل فنهاه النبى عن ذلك وهو يقول ما معتاه: لا تسبوه فإنه مب 
لله ورسوله. كل ذلك يجري في مجتمع تحيط به المخاطر من كل جاتب» 
ومحميط يبري فيه العنف بشكل طبيعي: كأسلوب من أساليب الحياة. فقد كان 
هم الرسول الأعظم كك بناء المجتمع وليس البحث عمن يعاقب» طلا أن 
الجرم م يصل إل مستوى تحدي أسس المجتمع جهاراًء أو استساغة الشخطيثة 
من خلال عدم الاكتراث سواء أمورست سرأ أو جهراً؛ وليس كمدعي ملكية 


ا 


السياسة بين اللتلال والحرام 


الشريعة هذه الأيام الذين يبحثون عمن يمكن تطبيق الحد عليه ولو بالمجهرء 
وذلك على حساب المشكلات الحقيقية للمجتمع» وما أفغانستان إلا مجرد مثال 
هنا . 


وكلنا يعلم أن عمر بن الخطاب (رضي الله عنه)؛ لم ينفذ حد السرقة 
في عام الرمادة؛ 5 يبوزع أرض السواد على الفاتين ؛ وم يملح امو لقة قلوبهم 
سهمهم من الزكاة» خالفاً بذلك ظاهراً نصوصاً واضحة وصرمحة وردت في 
هذه المسائل في القرآان الكريم: وسنة وسول الله 5 في ذلك . وسنئة مخليفته 
من بعذه. وخرجح بعضض الباحثين والدارسين بنتيجة مؤداها أن عدم التزام عمر 
بالنص الصريح في مثل هله الأحوال يفتح المجال للاجتهاد المطلق حتى مع 
وجود النص الصريح القاطعء وإن كان ذلك متعلقاً حتى بمسألة الحدود. 

والحقيقة أن ابن الخطاب م يعطل المحدود او أو الخصوص ؛ ولكئه وجد أن 
سياقها الذي كانت تأحِل معناها منه غير موجود؛ وبالتالي فلا مجال للتطبيق 
مع عدم توفر أركان التطبيق. فالحدود: في التشريع الخنائي الإسلاميى؛ شيء 
مئل أقصى العقوبة في القوانين الوضعية التي لا نطبق إلا حين يكون ارم 
مشتماذ لكافة الأركان والشروط والأوضاع التي لا تجعل جالاً للذهاب إلى ما 
دون الحدء ومثل هذه الأوضاع غالبا ما تكون نادرة» إلا إذا كان المجتمع 
نفسه قد وصل إلى حد كبير من التفسخ . 

فقطع اليد في حال السرقة مثلاً لا يطبق هكذا جزافاء وإنما هناك 
شروط وأركان وأوضاع لا بذ من توفرها كاملة لتنفيذ الحد. وقد أسهب 
النقهاء لاحقأ في وصف كل ذلك» وتحديده بدقة وبكل تفصيل» وإلا كان 
التعزير (التأديب على ذنوب لم تشرع فيها الحدود أي: هو عقوبة على جرائم لم 

تمع الشريعة ليها عقوبة مقدرةء كما يعرفه عبد القادر عودة؛ رحمه الله): 

هو التبع: لذلك فإن عمر لم يقطع أيدي القتية في عام الرمادة. لا تعطيل 

للحدء ولكن لعدم توفر شروط تنفيذه: فكان العقاب منصرفاً في المقام الأول 
إلى مالك الفعية حيث إئه أجاعهم ودفعهم بذلك إلى السرقة. ونفس الشيء 
بمكن أن يقال عن مسألة المؤلفة قلوبهبم» إذ مع اختلاف السياق التاريخي 
والاجتماعي ونحوه (انتشار الإسلام في هذه الحالة وعدم الحاجة إلى مثل 
أولئنك كي يتألف قلوبهم» وانتفاء صفة المؤلفة عنهم بالتالي)» اختلف محل 
النص ». أما ذات النص فهو ثابت وباق» وفي حالة عدم توزيع أرض السواد؛ 


م 


فين أم أيديرلوجيا؟ 


كان لابن الخطاب موقف» ونظرة ثاقبة» اتيع فيها اروح الشريعة» أو غايتها؛ 
ألا وهو إحقاق الحق ونشر العدل وتحقيق الصلحة العامة. فإذا وزعت تلك 
الأراضى الواسعة عل بضعة أفراد» خرمت الدولة من مورد لا بد منه لتسيير 
الأمور» كما أن النتائج الاجتماعية المنطيرة لجعل الثروة احتكاراً للبعض قد 
تؤدي إلى اغبيار دولة الإسلام جملة وتفصيلاء أو اضطرابات سياسية داخلية 
كانت الدولة والمجتمع في غنى عنهاء وذلك كما ثبت في الأيام الأخيرة من 
خلافة عثمان بن عفان (رضي الله عنه)ء وما تبعها من أيام. لقد قرأ عمر 
كل ذلك» وطبق مراد الشارع من النص عموماًء وليس نصوص العقوبات 
فنقطء من خلال عدم اليقاء أسيرأ لسياق معين للنص: دون الأشذ في 
الاعتبار سياقاً آخثر محختلفاً. 

أما المتمسّحوت بالشريعة هذه الأيام شعاراً وعنواناً فقطء فقد تحولت 
الشريعة على أيديهم إلى مجرد عقربات لكل شيء وعلى أي شيءء لأغراض 
سياسية وغيرهاء الله أعلم ببا. وأصبح العنف سمة من سمات المجتمعات 
المسلمة فى الوقت الحاضرء سواء العنف المنطرف من بعض الأنظمة القائلة 
بالشريعة الإسلامية» أو العنف المجتمعى المضادء والقائل بشريعة إسلامية 
أيضاًء ولكنها تدعى الاختلاف» وإن كان الائنان يلتقيان على أرضن العنف 
والدم» وانتقائية معينة لنصوص مبتسرة؛ مفصولة عن سياقها تبرر العف 
وسفك الدماءء وكل ذلك يتم باسم المقدس المشترك» رغم أنه بعيد كل البعد 
عمأ هو مقدس . 


ولو استعرضنا التشاط الفقهي المنتظم للقرون الهجرية الثلاثة الأولى» 
وهي قرون التأسيس التي يعتد بها في هذا المجال» بالإضافة إلى أنشطة فقهية 
متفرقة بعد ذلكء لوجدت بشكل عام أن هناك خطأً واحداً ينتظمهاء على 
اختلاف مرثياتها واستنتاجاتها. فالشريعةء وفقاً لذلك النشاط» إنما تدور حمول 
ثلاثة محاور رئيسة: النص» والروح أو الغاية؛ والسياق. 

فالنص يمثل الجائب الثابت من الشريعة» أو مرجعية الشرع؛ وهو ما 
ورد في كتاب الله من أحكام للعمل بها غير منسوخة؛ وما ثبت عن 
رسول الله وَقدَه من قول أو فعل أو تقريرء قصد به بيان الحكم الشرعي» 
وليسث متعلقة به خاصة (مثل الزواج بأكثر من أربع زوجات)» أو متعلقة به 
كبشر» مثل ملبسه ومطعمه وتفضيلاته الخاصة وعادات قومه (انظر: محمد أبو 


لذن 


السياسة بين الخلال والخرام 


زهرة» أصول الفقه؛ دار الفكر العري»؛ القاعرة؛ يدون تاريخ ؛ ص 85م 
5). ويفهم النص من خلال آليات اللغة التي ورد مباء اللغة العربية؛ 
بالإضافة إل محوري الغاية والسياق . 

والغاية» أو روح الشريعةء هى فهم مقاصد الشارع من شرعه. 
فالنصوص الثابتة إنما وجدت لغاية تعبدية» وهذه لا تغبير فيهاء وغاية عملية 
في ذات الوفت. وطالا أن الحياة العملية متغيرة وثرية في تحولاتهاء فإن 
النص بذاته لا يغطي التفاصيل»: ولكنه يبقى الإطار المرجعي لأحكام تفصيلية 
تستلهم روحه وغايته: ألا وهي مصلحة الجماعة في المأنام الأول»؛ وما يسباعد 
على حسنئن حركتها وتجددها في هذه الحياة» وفي علاقتها مع غيرها من 
قافاتت . 

أما السياق فهو المجال الذي تعمل فيه الأحكامء وهو متغير بطبعه. 
وتغير الفتوى بتغير الزمان والمكان دليل على إدراك الفقه للكانة السياق فى 
الفهم التفصيل للنص وكيف يعمل. وعندما غير الإمام الشافعي (رحمه الله)؛ 
من فقهه في مصر عله في العراق» لم يكن متناقضاً معرفياً أو عملياً ولكنه 
كان مدركاً لآليات فهم النص؛ واختلاف المعنى التفصيلى بتغير السياق» دون 
الخروج على كليات الدص ودلالاته اللغوية» بالاستناد إلى معرفة الغاية فى 
إطار من السياق. ولن نستطيع فهم اختلاف فقه مالك أو أبي حنينة أو ابن 
حثبل أو ابن تيمية؛ عن بعضه البعضء إلا من خلال اختلاف السياق الذي 
نشأ فيه فقههمء مع ثبات النص والاتفاق على الغاية. ومن أكبر الأخطاء 
والأخطار التي نواجهها اليوم هي عندما نثبت نصوص هؤلاء القممء الناشئة 
في سياق اجتماعي وسياسي وتاريخي مختلف» على حساب النص الأصلل في 
شموليته وتجريده» والمحاور التي كانوا يقيمون عليها فقههم (النص» الغاية؛ 
السياق)؛ فلا نحصل عليهم» ونفقد أنفسنا في ذات الوقت. 


1 


الإسلام الحربي 


عندما يتحدث البعضى عن التيارات السياسية الإسلامية المعاصرة فإنهم 
يصفونبا ب«الإسلام السياسي؛ وذلك تمييزأ لها عن «الإسلام غير السياسي؛» 
وذلك كما يتضح من مضمون التسمية» دون الحاجة إلى التصريح. والحقيقة 
أن هذه التسميةء أي الإسلام السياسي»: تسمية غير دقيقة لطبيعة هذه 
التيارات» كما أنها تجرد الإسلام ضمناً من طبيعته السياسية التي وإن كانت 
عامة إلا أنها موجودة ومدركة. فالإسلام بطبيعته سياسي حيث إنه لم يغفل 
المسألة السياسية من قريب أو بعيده وإن كان قد تركها لظروف الزمان والمكان 
وفهم جماعة المسلمين حسب أحوالهم وظروفهم» وهذا هو فهم أهل السئة 
والجماعة على الأقل. وبذلك فإن قصر تسمية الإسلام السياسي على تلك 
التياراث والجماعات المعاصرة فيه الكثير من قصر النظرء كما أنه يعطيهم 
شرعية إسلامية خاصة لا تتوفر ضمئاً للأغلبية الصامتة من المسلمين. لذلك 
فالتسمية الأقرب إل الصحة بالنسبة لهذه التيارات وثلك الخماعات هى 
«الإسلام الحزبي؛ أو «الحزبية الإسلامية» وذلك للدلالة على أن هذه التيارات 
والجماعات عبارة عن تنظيمات معيئة إئما تمثل الملخرطين فيها أو المتعاطفين 
معهاء دون أن تكون ممئلة لعموم الجماعة أو الأمة كما تحاول أن تقول. 
فالحزب. وفق التعريف السائد في الأدبيات السياسيةء عبارة عن مجموعة من 
الأفراد يشتركون فى الأهداف والمبادىء» ويسعون إلى التأثير على السلطة 
السياسية أو الحصول عليها. وعندما نطبق مثل هذا التعريف البسيط للحزب 
السياسي» دون الدخول في لخة نقاش بنية هذه الأحزاب وأقسامها وأنواعها ‏ 
أقول: عندما نطبق مثل هذا التعريف عل التيارات والجماعات الإسلامية 
المعاصرة (تيارات الصحوة) فإننا نجه ينطبق تمام الانطباق. فجماعة الجهاد أو 
التبليغ ؛ أو الأخوان المسلموتء أو حزب التحريرء أو شباب شمعمد: أو 
الناجون من النارء أو الإنقاذء أو النهضة أو الجبهة القومية الإسلامية» كلها 
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السياسة بين الخلال وار أم 


في الحقيقة أحزاب سياسية وفق التعريف السابق قبل أن تكون مجرد جماعات 
امدنية» إسلامية. وكلامنا هذا لا يعني نزع صفة الإسلامية عن هذه 
الأحزاب» بل هي أحزاب سياسية وإسلامية في ذات الوقت» ولكن 
(إسلاميتها» ذات بعد خاص وليس عاماً كما تحاول أن تصور تفسهاء بل 
وكما يحاول أي حزب سياسى؛: سواء كان إسلامياً أو غير ذلك: أن يصور 
نفسه معيراً عن عموم الأمة أو الجماعة أو المجتمع. إن إسلامية هذه الأحزاب 
ذات بعد خاص:» بمعنى أن الأطروحة الفكرية الإسلامية (الأيديولوجيا) وما 
يتفرغ عن هذه الأطروحة من أهداف وغايات بعيدة المدى وقصيرته إنما هي 
أطروحة خاصة ببهذه الأحزاب من حيث فهمها (البشري) وتفسيرها وتأويلها 
للمبادىء العامة في الإسلام» وذلك بما يحقق إضفاء شرعية معيئة عل 
الأعداف والغايات التي تقول بها هذه الأحزاب» والبررة أيديولوجياً وفكرياً: 
أي إن «الإسلام؛ المطروح من قبل هذه الأحزاب هو «فهم؛ هذه الأحزاب 
للإسلام ومبادئه وتطويع هله المبادىء لخدمة أهداف وغايات أعضاء الحزب 
والمتعاطفين معه وليس الإسلام ذاته الذي هو أشمل وأعم من هذه الأحزاب.. 
ألا ترى هذه الصراعات بين الأحزاب والتنظيمات «الإسلامية4» والانشقاقات 
التي تحدث داخل كل حزب من هذه الأحزاب؛ وكل الأحزاب الأخرى؛ 
سواء كانت إسلامية أو غير ذلك؟ ثم ألا ترى كيف يتهم كل فريق الفريق 
الآخر بالخروج عن الملة والجماعة؟ وكل فريق» بطبيعة الحال»: يتحدث بصفته 
صاحب الإسلام النقي الصحبح وبالتالي فإن أي خروج عن أطروحاته وغاياته 
إنما هو -خروج على ذات الإسلام. ونحن هنئاء كي لا يساء الفهم. لا نقلل 
من إسلامية هذه الأحزاب ولا نتهم أصحابها بالمكر والغايات السيئة» بقدر ما 
أننا نحذل» أو نحاول أن نحلل موضوعياً في أذهانئا عموم الصورة. فقد 
يكون أصحاب هذه الأحزاب والتيارات من مريدي الخير ومحبيه والساعين إلى 
الصلاح والإصلاحء ولكن ما كل من أراد الخير وصل إليهء بل قد يكون 
العكس. هذا من ناحية»ء ومن ناحية أخرى» ومن أجل جلاء الصورة» فإن 
لمراد قوله هنا هو أن إسلامية هذه الأحزاب هي إسلامية #خاصة» وليست 
بالضرورة معبرة من الإسلام ذاته» وإن انتمث إليه. باختصارء فإن هذه 
الأحزاب #إسلامية»؛ لعمء ولكنها ليست #الإسلامية» وبالثاني فإنها أحد 
المعبرين والمفسرين لبادىء الإسلام العامة ولكنها ليست كل المفسرين أو 
المعبرين» فالأخرون لهم شرعيتهم الاجتماعية والإسلامية بمثل ما لهؤلاء» 


ا 


والكل إل الؤإسلام ينتمي دون احجكار من هد أو فر ض, وصاية 22 هتنأ أو 


وعتدما يكون الحديث عن الإسلام «الحزي! فإن ذلك يقود إل حديث 
آخر ألا وهو الإسلام «الحضاري؟ الذي هو أوسع وأشمل وأرقى من الإسلام 
الحزي. الإسلام الحضاري هذا هو الذي بسيادته ساد المسلمون العالم وقدموا 
حضارة من أرقى الحضارات التى بناها بئو الإنسان» والذي عندما اتتحدر 
وساد الإسلام الحزي قبع المسلمون قي الدرك الأسفل من سلّم الرقي 
البشري . والإسلام الحضاري هو وحله الذي تنطيق عليه مقولة الرسلام 
صائلح لكل زمان ومكانة إذ إن الإسلام الحضاري هو تلك المبادىء العامة 
والقيم الشاملة المجردة التي في حدودهأا تلبع (تعددية4 معيئةء وكلها إسلامية» 
مناقضة كل التناقضص تلك الشمولية والأحادية وسلطة الرأي الواحد التي تقول 
مها «الأحزاب» الإسلامية» كل على اختلاف مشربه واختلاف إدراكه والختلاف 
هدفه . 


من أجل إيضاح المقصود بلالإسلام الحضاري؛ فإن ضرب الثل وعقد 
المقارنة مسألة لازمة. فعندما نتحدث عن «الحشارة الغربيةة» فهل نتحدث في 
هذا المجال عن حشبارة الإغريق والرومات سن الناحية الزمنية؛ ا م إنتا تتمحدنت 
عن «الأسلوب؟ الاميركي في الحياة'إْ الروسي أو الإنكليزي 1 الفرنسي أو 
الأوروي الغري أو الشرقي؟ وعَتدما نتحدث عن الحضارة العغربية» فهل نحن 
نتحدث عن الليبرالية أم“الشمولية: الرأسمالية أم الشيوعية: عن هيغل أم عن 
جون ستيوارت ملء أم عن إدموند برك وغيرهم؟ 
الحقيقة أثنا عندما نفعل ذلك فإئنا نتحدث عن كل هؤلاء وكل تلك 
التيارات والأنظمة : كلها إفرازات للحضارة الغربية: بمعنى أنها تدور فى فلك 
المبادىء العامة والقيم الشاملة للحضارة الغربية ونتحدد بحدود تلك الحضارة 
التي هي ذات المبادىء والمثل والقيم. 


وبنفس امنطق» فإننا وعندما نتحدث عن الخضارة الإسلامية أو الإسلام 
الحضارى فإندا نتحدث عن الراشدين والأمويين والعباسيين (من ناحية الأنظمة 
السياسية)» كما أثئنا نتحدث عن فقه أهل السنة وكلام المعتزلة والأشاعرة 
وفلسيقة الفاراي وان سسيتأء والكندي: وأدب الجا حهل والأصبهان : وتاريخ 


١ 


السياسة بين الحلخل واللترام 


الطبري والمسعودي واين خلدون وغير ذلك. فهذه الأشياء كلها إنما تنتمي إلى 
الحضارة الاسلامية وفى فلكها تدورء وضمن حذودها أنتجث واتنبعثت» 
بمعنى أن كل هذه النظم والتيارات والمذاهب والمجهودات الفردية والجماعية 
إنما هي خاضعة (وفق تفسيرات مختلفة وإدراك مختلف) للمبادىء العامة والقيم 
الشاملة للإسلام وفق تعددية معيئة كانتء أى هذه التعددية» مهماز الحركة 
وباعث التقدم والإنتاج فى حضشارة الإسلام» عندما كانت سيدة العالم وروح 
عصر ذلك الزمان. 

هذا الفهم للإسلام؛ أي الفهم الحضاري». والذي يشكل في اعتقادنا 
روح الإسلام وجوهر الدين الخالد؛ هو الشيء الذي لا يراه أصحاب الإسلام 
الحري وذلك لأنهم #يؤدلوت! الإسلام وفق فهم ضيق لا يرى إلا الانهاه 
الواحد؛ رغم أن كل الاتجاهات متاحة؛ ولأأجل ذلك تراهم يتصارعون 
وينشقون عندما لا يجدون عدوا مشتركا يجمعهمء إذ إن الاتجاه الواحد دائماأ 
ما يقود إلى سلطة وزعامة الفرد الواحد في عباية المطاف الذي يملك مفائيح 
المعرفة الحقة والتفسير الصحيحء وهذاء في اعتقادناء ليس من روح الإسلام 
أو سجحوشره في شي». فهؤلاء. أي أصحاب الإسلام الحزي: يثيتون ما لا 
يثبت (فترة زمنية معينة أو فكرة معينة) ويبلون عليه بناءً (أيديولوجياً؛ محدداً 
يرغمون الآخرين عليه إن استطاعواء وذلك كما حاولت النازية أن تبرز نفسها 
معبرا أوحد عن الحضارة الغربية؛ أو كما حاولت الشيوعية أن تبرز نفسها 
المعبر الأوحد عن الإنسان وتناريحهء وكلا التيارين سقط فى نباية المطاف. 
لبس هناك في الإسلام ما هو مقدس إلا المقدس ذاته من نصوص في القرآن 
الكريم أو السئة المطهرة؛ أما فهم هذه النصوص وتطبيقها فمسألة بشرية بحتة 
خاضعة لظروف الزمات والمكان ومتاحة لكافة المسلمين وليس لفريق منهم أو 
شخص بعينهء إِذ إله لا كهنوت في الؤسللام: وفي هذا تكمن عظمة الإسلام 
التي يحاول البعض»ء عن وعي أو غير وعي» أن يطمسوها بقول أو فعل لم 
ينزل الله بهما من سلطان. الإسلام دين وحضارة وتاريخ وليس حزباً أو 
أيديولوجيا لهذا أو ذاكُ من الفرقٌ والأشخاص» فهو دين الله الكل4 حخلىق 
الله , 


١ 


التقاليد بين التقديس والتدنئيس 


يقول الدكتور زكي نجيب محمود (رحمه الله)» في ديد الفكر العربي: 
«سلطان الماضي على الحاضر هو بمثابة السيطرة يفرضها الموتى علل 
الأحياء. .. إن للرمن جلالاً أيما جلال... فما أسرع ما يتحول الأمر عند 
الإنسان من إعجاب بالقديم إلى تقديس له يوههمه بأن ذلك القديم معصوم من 
الخطأ. ..». والعادات والتقاليدء وفق هذا المتظورء هى سيطرة الموتى عل 
الأحياء من زاوية معينة. فما العادات والتقاليد»ء بصغة عامة؛ إلا سلوكيات 
لبشر في الماضي» عاشوا في ظل ظروف معيئة دفعت إلى تبني هذا السلوك أو 
ذلك» سواء من أجل ذات الحياة» أو من أجل ضرورات اجتماعية ذات 
علاقة بالحياة ذاتها فى التحليل الأخيرء أو مجرد خيار كان متاحاً ضمن 
خيارات أخرى. ولكن المشكلة ليست في السلوكيات» ماضيها وحاضرهاء 
بقدر ما هي في الثبات ومن ثم القداسة» التي نضفى على سلوكيات معينة 
بعد أن تنتفي ظروفهاء ولككنها تبقى مؤثرةء بل ومسيّرة للعقل والسلوك 
اللاحق. والمخطر هنا يكمن في أن الظرف التغير يناج إلى سلوك متغير. قبل 
ذلك» فإن الظرف المتغير مجتاج إلى «ذهنية» تتقبل التغيّر ومن ثم تكون قادرة 
على التعامل معه. والنظرة التقديسية للعادات والتقاليد تقف حاجزأ أمام الذهن 
وقدرنه على التعامل مع متغيرات العالم من حوله» وبالتالي تتحول إلى عائق 
يقف أمام السلوك المناسب في الظرف المناسب. 


ذلك لا بعني الدعوة إلى نفي العادات والتقاليد نفياً مطلقآء فذاك موقف 


إلى السذاجة أقرب. فكل مجتمع؛ مهما كان مكانه أو زماته أو أسلوب 
حركتهء يقوم قي بنائه وحركته على بنية من العادات والتقاليد والأعراف: 


يعيشوكٌ معاء ولكنه كيان بشري متفاعل مم بعضه البعض» يمتد في المكان 


١ 


السياسة بين الحلال والحرام 


والزمان معاً من جراء ذلك التفاعل. ولكن موضوع حديئنا هنا هو تلك 
النظرة التقديسية للعادات والتقاليدء وكأتها ليست صناعة بشرية بل وحي إلهي 
لا تجوز مساءلته. فالمسألة ليست حلية بحيث تكون مع التقاليد أو ضدهاء 
بقدر ما هي نظرة نقدية يجب أن تسودء تجاه كل ما هو فعل بشري» وذلك 
من أجل حركة المجتمم نفسه. فالذي يرفض العادات والتقاليد جملة وتفصيلا. 
إما أن يكون واهماً أو يكون حالاء وفي كثير من الأحيان يختلط الوهم 
بالحلم. وبعيداً عن الوهم والحلم» يكون بعيدأ عن الواقع الاجتماعي وحركته 
الفعلية. والذي يقبل العادات والتقاليد على إجمالهاء ويقف منها موقفا 
تقديسيأء هو حجر عثرة في طريق حركة المجتمع» وفي ذلك كل الخطر على 
المجتمع ذاته في عباية المطاف. 

الموقف النقدي من مسألة العادات والتقاليد هو الموقف الذي يريط 
الأسباب بمسبباتها من ناحية؛ ويستطيع التمييز بين ها هو جزء من بنية 
المجتمع (في هذه اللحظةء وهذه النقطة)ء وما هو جرد محاكاة لسلوك سابق لم 
يعد له ما يبرره هنا والان. ومثل هذا الموقف النقدي ليس بجرد رفاه فكري 
يدور فى أروقة ودوائر «المثقفين المحترفين؟ المغلقة» ولكنه مسألة حياتية تتوقف 
عليها حياة مجتمع من عدمه. بطبيعة الحال لا يمكن أن يطالب الإنسان 
البسيط بموقف نقدي واضحء كالذي يطالب به المثقفء أو الملشغل بالهم 
الثقافي عامة؛ ولكن المثقف مطالب بتشر هذا الوعي النقدي» من خلال 
التفاعل مع المجتمع بصفته جزءا مثادع وليس وصياً عليه أو حكماً في 
قضاياه: كما هو حال المثقف العري بصفة عامة لا تخلو من استثناءات . 

وعندما يقال إن مثل هذه المسآلة قضية حياتية ملحة. فإنه ليس هناك 
مبالغة في الأمر. فمن المعلوم أن الثقافة العامة لأي مجتمع تحدد في النهاية 
حركة هذا المجتمع من لخلال تأطير سلوك أفراده وجماعاته ومؤسساته. فالفعل 
هو في النهاية موقف وقرار ذهني» قبل أن يتحول إلى سلوك ملموس. ولسنا 
هنا في مجال مناقشة الأصل المعرفي أو الاجتماعي (الإيستمولوجي 
والسوسيولوجي) لأفكارناء وتلك المفاهيم المسيطرة على الذهن» بقدر ما هو 
تقرير حقيقة اجتماعية مُعاشّة بغضٌ النظر عن أصلهاء وإلا غرقنا في أحمجية 
البييضة والدجاجة من جديد. والعادات والتقاليد» والموقف منها (تقديسي أو 
نقدي)» هي -جزء من الثقافة العامة للجماعة. وبصفتها تلك» فإنها تقيد 


َك 


دين أم أيديولوجيا؟ 


السلوك أو تطلمه وبناع على أجل الحالين تتحدد جر كه المجتمع : إما ركوداً أو 
انطلاقاً . 


فمثلاء تعتبر التنمية الاقتصادية اليوم» والتنمية بشكل عام؛ حجر 
الرحى في أي نقاش أو خطاب يناقش العلاقة بين الشعوب في الخارج. 
والعلاقة بين مكوئات المجتمع في الداخل» بما يكفل استقرار الداخل والخارج 
معاً. فتحقيق مستوى معيشي يجترم الحد الأدنى من آدمية الإنسان: ركن 
أساسي في تحفيق السلام الاجتماعي والدولي في ذات الوقت. ولكن كيف 
يمكن تحقيق ذلك؟ سيكون الجواب بالطبع بالتنمية المستمرة. ولكن كيف 
يمكن تحقيق التنمية؟ هنا سيدل كل مختص بدلوه: سيتحدث الاقتصادي عن 
الموارد وإدارتباء والادخار والاستثمار» والتصخصة و«العمعمةةء ونحو ذلك. 
وسيتحدث عام الاجتماع عن التنظيم الاجتماعي وكيف يكون؛ والمجتمع 
المدلي وحركتهء وهكذا. وسيتحدث عام السياسة عن العلاقة بين الدولة 
والمجتمع» والتنظيم السياسي وكيف يكون؛ وعلاقة الحاكم بالمحكومء 
وهكذا. وسيتحدث القانوي عن المؤطرات القاثونية الضرورية لأي فعل 
وعلاقة. وكل ذلك شيء طيب وعظيم» ولكنه يبقى حديئاً عن عوامل 
ومتغيرات تقع خارج الذاث. ليتحدث الجميع عن المتطلبات الموضوعية 
للتنمية» ولكنّ هناك عاملاً معيئاً إن لم يتوفرء فلا قيمة لأي شيء موضوعي. 
ذلك هو إرادة التنمية» والموقف الذهني (فردياً كان أو جماعياً) من قضية 
التغيير مثلاء التى هي جوهر التنمية. فقد يتوفر في بلد ما كل ما يتحدث 
عله الاقتصاديون من عوامل موضوعية للانطلاق»: ولكن الثقافة السائدة 
ومفاهيمها المسيطرة على العقول» تقف دون الاستفادة من العوامل الموضوعية 
النتاحة. وفى هذا المجال» يتساءل المفكر والسياسى الفرنسى ألان بيرفيت : 
الاذا تستطيع الهند الجنوبية إطعام ٠80‏ شخصاً في الكيلومتر المربع الواحدء 
في -حين أن أفريقيا الاستوائية التي تسخو عليها الطبيعة بالمطرء والشبيهة بها 
من حيث منالشها وطبيعة أراضيها وتضاريسهاء تكاد لا تستطيع أن تضمن 
إطعام أربعة أشخاص من سكاتها في الكيتومتر المربع الواحد؟». ويمكن أن 
يطرح السؤال بصورة عكسية حول الخحالة اليابانية مثلأء فيقال: «وكيف حققت 
اليابان سيادة اقتصادية عالمية» وهي الفقيرة في كل الموارد الطبيعية تقريباً» قد 
يكون لنوعية التنظيم الاجتماعي والسياسي دور في ذلك» وقد تكون الموارد 


م 


السياسة بين الملل والخرام 


الطبيعية ونحوها حافزاً لتحقيق التنميةء ولكن كل ذلك يبقى المناخ الملائم؛ 
ولكن المناخ بذاته لا يحقق شيئاً. قد تملك البذرة المناسبة؛ في المكان المناسب» 
رفي الوقت المناسب»؛ وفي ظل ظروف بيثية مناسبة؛ ولكنك لا تملك الرغية 
فى الزرع» أو تمتقر الرراعة» أو أي موقف ذهني آخر. هنا لن يكون لأي 
شيء قيمةء طلا أن «الإرادةة مفقودة. وإرادة الشيء موقف ذهني قبل أي 
شىء أخر. والموقف الذهنى هو جزء من الثقافة السائدة؛ سواء كانت عادات 
وتقاليد» أو أشياء أخرى. ' 


وعى ذلك فالثقاقة عموماء والعادات والتقاليد خصوصاًء هي سلاح ذو 
حدين: فإما أن يكون عائقاً وإما أن يكون حافزأ في حركة المجتمع . ولكن 
تحديد ها إذا كانت عائقاً أو حافزاء يستلزم بذاية موقفا تقدياً منهاء يس 
بالتقديسي المتخوفء ولا بالعبثي غير السؤول. وفي جتمعاتنا العريبية عموما 
نحن أحوج ما نكون إلى مثل هذا الموقف النقدي» حيث ةسلطة الأموات على 
الأحياء؟ ) وفق تعبيرات الدكتور زكي نجيب محمودء تصل في أثرها السلبي 
إلى مدى بعيد» سواء كانت هذه السلطة عبارة عن توجيه مباشرء؛ كما فى 
الثقافة الرفيعة4» أو كانت متجسدة فى عادات وكتقاليد ذات توجيه غير 
مباشرء ولكنه أكثر ثباتاً وتأثيراً بالنسبة لعامة الناس بالتحديد. 


وحين التطرق لسألة العادات والتقاليد؛ تبرز قضية خطيرة وفي غابة 
الأهمية بالنسبة لمجتمعاتنا العربية عموماً. وبذلك نعنى اختلاط العادات 
والتقاليد بالدين» سواء بيجهد البعض اللمباشر؛ أو بعدم وعي الكل الاجتماعي 
الذي تصل عنده درجة التقديس لهذه العادات والتقاليد بحيث تصبح جزءاً 
عن الدين. وهي ليست كذلك. فالدين في الخناتمة وحي رباني؟» والثقافة 
عمورهاً فعل بشري تارخي. كما أن بعض التيارات السياسية والفكرية تحاول 
في كشير من الأحيان (سواء بوعي أو دون وعي» بشكل مباشر أو غير 
مباشر)؛ أن تربط بين مفاهيم وقرالب ثقافية معيئة» ومن ضمنها عادات 
وتقاليد معددة» وبين مسألة "ألهرية» . بحيث يصبح التخلي عن هذا الفهوم 
كما يقدمء أو ذلك التقليد؛ تحلياً عن الهوية ذاما. اختلاط مفأهيم ومققولاات 
الثقافة العامة بمسائل مثل الدين والهوية» يحول المجتمع إل كتلة عاجزة عن 
الحركةء حتي لو أرادت. . وهي لن تريد طالما أن الإرادة ذاتها فعل ثقافي 
يستلزم موقفاً ذهئياً يقف هذا الخلط غير المرر ة نمي وجهه. وهنا يبرز دور 


ا 


دين أم أيديولوجيا؟ 


المثقف الإيجابي في موقفه التقدي» وتفاعله مع المجتمع الذي يعيش فيه. إنه 
دور المحلل والتاقد الذي ييين أوجه النقص والخلل» حتى لو لم تتقبله الأكثرية 
في وقت من الأوقات»: وهي لن تتقبله طالا أنها واقعة تحت سلطة الأمرات. 
ولكن في النهاية» فإن البذرة الجيدة ستجد مجالاً للنمو ولو بعد حينء 
والثقف هو الذي يبذر البذرة الطيبة ولا ينتظر أن يأكل من ثمرها بالضرورة. 
فإذا كانوا قد غرسوا فأكلئناء فنحن نغرس فيأكلوت... ولكن الفرق بيئنا 
وبينهم هو أن غرسنا يجب أن يكون أطيب» وهذا هو جوهر القضيةء وإلا 
نكون قد فقدنا مبرر الحياة ذاتها. 


با 


وسبحان من له الدواه... 


في كل -لظة زمنية» وفي كل بقعة مكانية» وفي كل تعامل اجتماعي 
مهما صغر»ء اكتشف أن مفهوم التغير والتغيير غائب عن ثقافتناء على الأقل 
الثقافة المعيشة وليس ثلك العى يجب أن تكونء حتى لو كانت. الثبات 
المطلق» في أي شيء وفي كل شيء. هو المهيمن على الذهن والفعل في 
حياتنا على احتلاف تجلياها وصورها. وكل ذلك يذكر بطرفة جحا المعروفة 
والملكرورةء ولكنها تبقى أفضل تعبير عما هو متحدث عنه هنا. فقد سكل 
جحا ذات مرة عن عمرةء؛ فقال؛ لأربعون عاماً؛ . وبعد مرور عشر سئوات» 
سئل مرة أطرى عن عمره»؛ فقال: (أربعون عاماً؛ . فقيل له: قد سئلت فيل 
عشر سئواث فأجبت بذات الإجابة!؟ فقال: «نعم... فالرجل لا يغير 
كلمته؛ . 


ما قاله جحا طرفة نتندر بهاء ولكنك لو أمعنت النظرء لاكتشفت أن 
النهمن الذي أملى على جحا جوابه هو ذات الذهن الذي نتعامل به ومعه في 
أكثر مواففنا وسلوكياتنا. فعندما تعرف شخصاً في أي مرحلة من مراحل 
العمرء تقترض أن ذات الشخص سيبقى ذات الشخص.» حتى لو التقيتة بعد 
عشرات السنين. وإن تبدى لك هذا الشخص عن «شخص؟ آخر بفعل 
متغيرات السئين» فإنك لا تلوم السنين وأثرهاء بقدر ما تلوم ذات الشخص 
لأنه تغير. فنحن نشاهد الأشخاص والأشياء والعلاقات مشاهدتنا لصورة 
فوتوغرافية: لا تتغير ولا ثتبدل مهما مر عليها من زمن. ولذلك نفاجاً بالتغير 
دائمأء ولا ندري كيف يكون التعامل معهء طاما أنه ليس جزءاً من مسلمات 
الذهن لديئاء فدلوم من تغير ولا ثلوم أنفسنا لأننا لا نعرف كيف نتعامل مع 
التغير ذاته . 


ومسألة التغيرء ومفهومه فى الذهن والسلوك؛: لا تتوقف عند تعاملاتنا 


0 


البسيطة المعتادةء وإن كانت في غاية الأهمية؛ بل إنها تتجاوز ذلك إلى 
مستويات ثقافية علياء فتشلها وينعكس ذلك سلباً على نظرتنا لأنفسنا والعالم 
من حولنا. خذ عثلاً قضية (الهوية؟ التي تثار عندما تفاجئنا تغيرات العالم من 
حولناء وتذلك هي مثارة دائماً. فعندما يفاجئنا الغرب الحديث بقوته 
العسكرية والتقنية والثقافيةء نرفع راية الهوية والثقافة الذاتيةء وخطر هذه 
المتغيرات عليها. وعندما تمترق الساتلايت بيوتناء وتستولي على أفئدة رجالنا 
ونسائنا وأطفالناء نرفع راية الهوية الخالصةء والثقافة المتعالية. وعندما يتضح 
للقاصي والداني أن «العولة» قد دخلت طورها الثنهائي في غفلة مناء ونحن 
الغارقين في مناقشة قضايا لا علاقة لها بمتغيرات العالم الذي يعيش ٠‏ نرفعم 
رابية الخطر والخوف على مسائل الهوية والثقافة. وكل ذلك يجري والعالم سرع 
حولنا يجري. فلا هو بمهتم بقضاياناء ولا نحن بمريدين فهمه على وجه 
الحقيقة . 


عقود وعقود من السئين ونحن نتناقش حول الهوية والثقافة الذاتية: 
وكيف يمكن الحفاظ عليها في ويجه ثقافة عالمية لا ترحم في اكتساحها 
وانتشارها. انتقل العالم من الراديو إلى التلقزيون إلى الفاكس إلى الأنترنت» 
ونحن ما زلنا نتناقش: اعل نحن عرب فقطء أم عرب مسلمونء أم 
مسلمون عربء أم مسلمون فقطء وهل نحن قطريون أم قوميون» أم قوميون 
قطريون» أم مزيجج بينهماء وكيف يكون ذلك؟4. خلال مائتي عام؛ تتحول 
الولايات المتحدة مثلا من مستعمرات إنكليزية إلى قوة دولية عظمى»؛ وتتوحد 
إيطاليا وتنهض ألمانياء وتصبح اليابان ماردأ من مردة قماقم سليمان» ونسحن لا 
نزال نبحث عن جواب لكيفية دفع المخاطر عن هويتنا في مواجهة هذه 
التغيرات والمتغيرات. وفي النهاية نراوح مكانناء فلا نعرف بالضيط ما هي 
محددات الهويةء ولا ندري بالتالي كيف نحميهاء فنبقى مثل طفل لا يريد أن 
يفعل شيثأ جيرأ عليه فيرنض لفظأء ولكنه يساى إن ما يراد به رغم 
الرفض . 

أس الخطأ في كل ذلك هو غياب مفهوم التغير في ثقافتنا الممارسة. 
فالهوية والثقافة الذائية:» وما عور كل نقاش وجدل يدوران بيثنا في السايق 
واللاحق» أمور هلامية لا يمكن تحديدها بصورة فوتوغرافية ثابتة» ولكئنا 
تفعل ذلك» وهنا يكمن الفقطأ. فالهوية مثلاً ليست شيئاً ثابتأً يمكن تحديده 
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السياسة بين اطخلال والخحر 3 


بالبوصة والمترء بقدر ما هي متغير تاريخي واجتماعي لا يمكن أن يفهم إلا 
من خلال الممارسة وليس التجريد. نعمء قد أقول إنفي عري مسام ونجر 
ذلك» ولكتي لا أستطيع أن أحدد العروبة أو الإسلام أو غيرها بحدود 
صارمة بحيث ما يكوك خارج هله الحدود غير منتم إليها , فأن أكون عربياً 
اليوم» غير أن أكون عربياً قبل ألف سئة تقريباً. وأن أكون مسلماً في عالم 
اليوم ؛ غير أن أكون مسلماً في عالم ما قبل خمسمائة سنة مثلاء وهكذا. 
ولكن المشكلة تكمن في تلك الصورة الفوتوغرافية المتحدث عنهاء التي لا 
تقبل التخيرء رغم أن التغير حادث فيما هو خارج الصورة: وهنا تكمن 
الإشكالية التى هي ذاتها إشكالية #دون كيشوت؟ (أو دون كوخته)ء ولكن علل 
مستوى أشمل وأكبر. 


وإشكالية «الصورة الفوتوغرافية؛ ليست قاصرة على تلك الجماعات التي 
تسهى عادة بالتقليديةء بقدر ما شي موقف ذهني د يعم الجميع» حتى الجماعات 
والتبيارات التي تزعم الحداثئة والدعوة إليها. فإذا كان الإسلامويون معلا ينتفونت 
فترة تاريخية معينة؛ ويثبتوماء بعد إجراء عمليات الاختزال والقص واللصق 
بما يخدم حاليات الصورة المرادةء فإن الآخرين يفعلون الشيء نفسهء وإن 
كانت الشعارات والبيارق غعلفة الكلمات والألوان. فكثير من الشيوعيين 
العرب لا يزالون أسرى صورة فوتوغرافية لشيوعية متسامية مفارقة للتاريخ 
والممارسةء والعديد من القوميين العرب لا يزالون أسرى صورة فوتوغرافية 
لقومية متسامية ومفارقة هي الأخرى؛ وعلى ذلك يمكن القياس. فالمشكلة 
ببساطة لا تكمن فى الأفكار المطروحة» ولكنها تكمنئم فى آليات الذهن الذي 
ينتجها ويتعامل معهاء وهي آليات تنتمي لثقافة مُعاشة لا تعترف بالتغيير: 
وبالتالي لا تستطيع التعامل معه حتى لو أرادت. ومن هنا تأقي منطقية 
الدعوة: التى سبقت الكتابة عنهاء من أولوية نقد الثقافة قبل نقد السياسة»ع 
وهو النقد» أي نقد السياسةء الذي أدمئاه طويلاً دون نتيجة إيجابية واضحة. 
هذا لا يعني أنه ئيس هناك ععاولات في النقد الثقافيء ولكن الجمو العربي 
العام يبتعد عن مثل هذا النقد لأنه يعري قبل أن يكسو. 

ويبدو أن البعد عن النقد الثقافي الجلري بصغة عامة هو محاولة لهروب 
العفل من التعامل مع قضايا يجد نفسه غير قادر على التعامل معهاء فيلجأً إلى 
التعامل مع قضايا لا وجود لهاء أو حتى مختلقها اختلاقآء كنوع من إرضاء 


ف 


النفس ودفع العجز عن الذات» وفق آليات معروفة لدى علماء التفس 
والاجتماع. وإشكالية الهوية والثقافة الذاتية» وكل هذا الهوس بشأنبهاء 
والنوف الهوسيى عليهاء هو نوع من آليات الهروب هذه. بل يمكن القول 
إنه يمكن صياغة فرضية رياضية حول علاقة هاجس الهوية؛ بعدم قدرة جماعة 
من الجماعات على التعامل مع المتغيرات من حولها. فكلما كان عدم القدرة 
أكبرء كان هاجس الخثوف عل الهوية أكبرء والعكس صحيح. أي إن هناك 
علاقة عكسية بين هاجس الهوية» والقدرة على التعامل مع القضايا التي 
يفرضها الواة قع المعيشيء ؛ سواء على مستوى الجماعة أو مستوى العالى. 

فهناك مثلاً هاجس هوية مفرط آخذ في التشكل في فرنساء ولكنه لا 
يصل إلى المستوى نفسه الذي نجده فى المنطقة العربية مثلا"ً. قفي فرنساء هناك 
خوف يتنامى بين الفرنسيين على الهوية الفرنسية «الخالصة»» والثقافة الفرئسية 
«الصرفة»» وهو انعكاس لعدم قدرة العقل الفرنسي المعاصر على التعامل مع 
المتغيرات المحيطة» في ظل إحساس مرهفا بماض فرنسي مجيد. فتغير تركيبة 
المجتمع الفرنسي» والاكتساح الثقافي الأميركي» أمور ومتغيرات أربكت الثقافة 
الفرنسية النقية المفترضة» فكان الإفراز هاجس هوية مكناميأ جل تعبيرا له في 
تيارات اليمين السياسي»: والعنصرية المتنامية. وهاجس الهوية هذا يكون أكبر 
حين يكون هناك ماضى مجيد معول عليه أكثر من اللازم؛ فيتحول هذا الماضي 
نفسهء بعد عمليات الاشتزال والابتسار والتكنسيقء إلى تلك الصورة 
الفوتوغرافية المتحدث عتهاء والتى تشكل أساساً لهاجس هوية مفتعل حين لا 
يستطيع العقل التعامل مع قضايا حياتية ملموسة. 

خلاصة الحديث هى أن هتالك الكثير من القضايا التى نفتعلهاء ول 
قضية الهوية إلا إحذاهاء والعلة وراء ذلك الافتعال هي الهروب والعجز . 
وفي حالتنا العربية: فإن هذا العجز راجم إلى عامل ثقافي بشكل رئيس ألا 
وهو عدم وجود مفهوم للتغيير مهيمن على الذهن. والخطوة الأولى لتغيير ذلك 
تكمن في نقد ثقافي جذري ع هذا إذا كانت القرصة لا تزال متاحة في عالم 
متسارع التغيرات مثل عاأنا المعاصرء هذا وسيحاك من له الدوام وححده. 


2١ 


مقدمة ضرورية 


أمتعنا الدكتور محمد عابد الجابري في مقالات رمضانية سابقة بست 
حلقات تدور حول المرجعية وضرورة المراجعة التاريخية والمعرفية لمرجعياتنا؛ 
وذلك من أجل التواؤم مع العصر وحاجاته ومتغيراته؛ كما تواءم الأولون مع 
عصرهم وفق آليات معرفية معيئة؛ ووفقا لحركة الحياة التي لا تتوقف وإن 
توقفت آليات معرفتها والاندماج بها. 


وكانت رسالة الجايري واضحة ألا وهي أن مناط الشريعة في أمور 
المعاملات»: ومتها أمور السياسة» هو جلب المصلحة ودرا المفسدة. ومن 
المعلوم أن المصلحة والمفسدة همأ من الأمور النسبية المتغيرة في الزمان أو المكان 
أو فيهما معأء وبالئالي فإن الفقه عموماً والسياسى منه خصوصاً يجب أن 
يكون متغيراً هو الآخر وإلا غرق في دائرة القياس البحتةء ودهاليز المعرفة 
السكولانية (المدرسية) القروسطية المعرولة عن زشم الحياة؛ ومن ثم الفناء 
للفكر والحياة ذاتها التي تفقد البوصلة المناسبة لتحريكها في الاتجاه المناسب . 


وقد كان هذا هو دأب الفقه الإسلامي بعد الرسول وي وتدرج 
التشريع زمن النبي الأمي ذاته. فخلال سنوات النبوة الثلاث والعشرين كان 
التدرج في التشريع (سواء كان متعلقاً بالعبادات أو المعاملات) هو عنوات 
تعامله يك مع الأحداث والمتغيرات: حيث كان القرآن الكريم يتزل منسجماً 
وفقاً لأسباب بينتها كتب أسباب التنزيل» كما كان سلوكه يله حديثاً وفعلا 
وتقريرأء يفسر ما خفي من أمر ويشرع تفصيلاً للأحداث والأمور المستجدة. 
وحتى في العبادات» التي جوهرها الثبات» كان التدرج هو عنوان المرحلة أيام 
الرسول الخاتم يَكِ. فالصلاة لم تفرض إلا ليلة الإسراء والمعراج في السئة 


تنك 


الأول قيل الهجرة» أي بعد اثنى عشر عامأ من البعئةء وكانت عبارة عن 
ركعتين ثم أصبحت أربعاً بعد ذلك» وفقاً لحديث أم المؤمنين عائشة بئنت أبي 
بكر (رضي الله عنهما) حيث تقول: «#فرضت الصلاة ركعتين ثم هاجر 
رسول الله 45كء ففرضت أربعاء وتركت صلاة السفر على الفريضة الأولى»» 
رواه البخاري ومسلم. والشيء نفسه حدث للصيام الذي كان في أول الأمر 
من العشاء إلى المغرب» والإفطار ما بين المغرب والعشاء؛ مالم ينم الصائم 
بين الفترتين» ثم أصبح كما نعرفه اليوم. والزكاة في الفترة المكية كانت هي 
والصدقة سواء بسواءء أي أنها لم تكن إلزاميةء ولكنها أصبحت في الفترة 
المدئية إجبارية واحقاأ» في أموال الأغنياء للسائل والمحروم. وكلنا يعرف 
التدرج في تحريم الخمر والعقوبات ونحوها. هذا من ناحية ذات العبادات» 
أما من ناحية الزمان» فالتدرج واضح من حيث إن الأمور لم تفرض دفعة 
واحدة: فالصلاة فرضت في السنة الأولى قبل الهجرة» وفي السنة الثانية 
للهجرة فرض الصيام وصلاة العيدين ونحر الأضاحي والزكاةء حولت القبلة 
إلى بيت الله الحرامء وفي السنة الثالئة شرع قصر الصلاة في السفر وفي 
الخوي» وفي السئة الرابعة فرضص الحج وحد الزئا والقذفء وفي السسنة 
السادسة كان تحريم الخمر والميسر والأنصاب والأزلام» وفي السابعة حرمث 
الحمر الإنسية» وفي الثامنة شرع حد السرقة: وفي التاسعة شرع اللعان» وفي 
العاشرة حرم الربا (أنظر أي كتاب من الكتب العديدة في تاريخ الفقه 


إذا كان التدرج المرتبط بالأسباب قد شمل العبادات على عهد الرسول 
2 فما بالك بالمعاملات التى هي متغيرة بطبيعتها. بل إن بعض العبادات 
قد حنضعت لبعض الزيادات أيام عمر وعثمان (رضي الله عنهما)اء وكان هناك 
خلاف بين الصحابة حول ذلك. أما المعاملات فقد كانت دائمة التحول وذلك 
في دائرة حدين: الأول هو النص ذاتهء الثاني هو الواقع التغير الذي يمنح 
النص معناه التفصيلي حسبا الجالةقء وذلك مع وجرد خلاف معرفي بين 
الفقهاء أو المعنيين بالأمر. وفي جانب المعاملات بصفة خاصة» كان الواقع 
الاجتماعي هو مرجعية الرسول الأعظم وده مع وجود الوحي الذي كان يقر 
اجتهاد الرسول أو ينفيه؛ أو يأتي بأحكام من غير المفكر فيهاء وهي غالبا 
أحكام متعلقة بالعبادات بصفة خاصةء أما بقية الأحكام فغالباً ما كاتت تأتي 


0 


السياسة بسن الال والجرام 


عن طريق الوحي الإلهي نتيجة سؤال المسلمين لرسولهم عن واقعة معينة 
ونحوهاء فيصمت الرسول عليه السلام وينتظر مجيء الوحي بالإجابة. من 
أمثلة الأحكام الاجتهادية ترسول الله ول التي أقرها الوحي حين لم ينزل ما 
يعارفى ذلك» حديث ابن عباس رضي الله عنهما) قال: #قال رسول الله طن 
يوم فتحح مكة: إن هذا البلد حرام؛ لا يعضد شوكهء ولا مختل خلاه؛ ولا 
يثقر صيدهء ولا تلتقط لقطته إلا لمعرف. فقال العباس : إلا الأذسخرء فإنه لا 
بد لهم منهء فإنه للقبور والبيوت» فقال ييِِ: إلا الأذخراء متفق عليه. 
وكما يقول الدكتور عمر سليمان الأشقر في تعليقه على الحديث: اووجه 
الاستثتاء بالحديث أن الرسول الله يي سارع بالموافقة على ما استئناه العياس» 
ولولا ذلك لشمل خبيه الأذخرء فلما سارع إلى الموافقة من غير انتظار تلوحي 
علم أن هذا الاستثناء صادر عن اجتهاد». موافقة رسول الله وه هذه عبارة 
عن تشريع؛ إذ إن الوحي أقره عليها حين لم ينزل ما يناقض استغناء العباس 
الذي وافقه عليه النبي الأعظم. 


وعلى الجائب الأشرء هناك أحكام أو اجتهادات لرسول الله 5 م 
يقرها الوحى ونزل مأ ينفيها. من ذلك ما حدث بعد معركة بدر الكبرى 
والموقف من أسرى المعركة من المشركين. فعن عبد الرحمن بن حمدان العدل 
قال : (أخبرنا أحمد بن جعقر بن مالك قال تحدثنا عبد الله بن أحمد ين حنبل ع 
قال حدثني أبي» قال حدثنا أبو نوح قرادء قال حدثنا عكرمة بن عمارء قال 
حدثنا سماك الحنفي أبو زميل» قال حدثني ابن عباس» قال حدثني عمر بن 
الخطابء قال: لما كان يوم بدر والتقوا فهزم ائلاه المشركين وقتل منهم سيعو ل 
رجلا وأسر سيعون رجلاًء استشار رسول الله يي أبا بكر وعمر وعلياء فقال 
أبو بكر: يا رسول الله هؤلاء بئو العم والعشيرة والأخوان» وإني أرى أن 
تأخل منهم الفدية فيكون ما أخذنا منهم قوة لنا على الكفارء وعسى أن 
يديهم الله فيكونوا لنا عضدأًء فقال رسول الله كَليْهِ: ما ترى يا اين الخطاب؟ 
قال فلت: والله ما أرى ما رأى أبو بكر ولكن أن تمكنني من فلانء قريب 
لعمرء فأضرب عنقه وتمكن علي من عقيل فيضرب عنقه» وتمكن حمزة من 
فلان أخيه فيشرب عنقه حتى يعلم الله عز وجل أنه ليس في قلوينا مودة 
للمشركينء هؤلاء صناديدهم وأثئمتهم وقادتهم. فهوي رسول الله ييل ما قال 
أبو بكر ولم يبو ما قلت فأخل منهم القداء: فلما كان من الغد قال عمر 


َه 


دين أم أيديولوجيا؟ 


غدوت إلى النبى تل فإذا هر قاعد وأبو بكر الصديق وإذا هما يبكيان» 
فنقلت: يا رسول الله أخبرني ماذا يبكيك أنت وصاحبك فإن وجدت بكاء 
بكيت وإن لم أجد بكاء تباكيت؛: نقال الي 203 أبكي للذي عرض علي 
أصحابك من الفداءء لقد عرض علي عذايكم أدئى من هذه الشجرة؛ء لشجرة 
قريبةء وأنزل الله عز وجل: #إما كان لنبي أن يكون له أسرى حنى يشخن في 
الأرض4: إلى قوله: #لولا كتاب من الله سبق لمسكم فيما أخذتم عذاب 
عظيم» (سورة الأنفال» الآيتان 71 4)18: رواه مسلم في الصحيح عن 
هناد بن السري عن ابن المبارك عن عكرمة بن عمارة (أنظر: أسباب التزول. 
لأبي الحسن على بن أحمد الواحدي النيسابوري» سورة الأنفال). ومن الأمثلة 
أيضاً في هذا المجال حين جاءت خولة بنت ثعلبة إلى رسول الله وده تعرض 
عليه مشكلتها حينما ظاهر منها زوجهاء فقال لها رسول الله كَلةِ: «ما أراك 
إلا قد حرمت عليه؛» ثم أنزل الله تعالى خلاف ذلك من حكم للظهار في 
سورة المجادلة: #قد سمع الله قول التي تبادلك في زوجها وتشتكي إلى الله 
والله يسمع تحاوركما إن لله صميع , بصير . الذين يظاهرون منكم من نسائهم ما 
هن أمهاتهم إن أمهامهم إلا اللائي ) دنهم وإنبم ليقولون منكراً من القول 
وزدراً وإن الله لعفو غفور» (المجادلة: الأيتان ١‏ ؟1). 


وفي عهد الخلفاء الراشدين الأربعة» الذي يرى الجابري أن يكرن هو 
المرجعية فى شؤون العصرء اتضحت علاقة النص بالواقعم في وضعها الإنساي 
بعد انقطاع الوححي ا مص حح ووفاة الرسول ا مشرع . فالئص: مهما كان شاملا 
وعاماً: يبتى جدود وقوته الرئيسة تكمن في تقابليته للتفسير والفهم المختلف 
حسب القائم بالعملية وموقعه الاجتماعي والزمني ونوعية المشكلة المعالجة. أما 
الواقع فهو متغير بطبيعته وأحداته غير ممدودة. من هذا المتطلقء تعامل 
الخلفاء الراشدون مع النص والواقع وفق آلية معرفية تلقائية تأخذ الواقع في 
الحسبان ولا تتجاوز النص» وإن بدا أنها تفعل ذلك فى كثير من الأحياث . 
مثال ذلك حين رفض عمر بن الخطاب إعطاء المؤلفة قلوبهم حقهم من 
الزكاة» أو حين أوقف حد السرقة عام الرمادة. الظاهر في مثل هذا الموقف 
هو أن عمر عطل نصاً من نصوص المرجعية الرئيسة» ألا وهو القرآن الكريم» 
إلا أن عمر في الحقيقة لم يفعل ذلك عندما تجاوز ظاهر النص للوصول 
إلى حكمتهة واكتناه (العلة؛ التى تقف وراء النصء والحي تدور في لخائممة 
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السياسة بين اليلال والخرام 


المطاف حول مبدأ جلب المصلحة ودرء المفسدة» وفقاً لمعطيات الواقع المتغيرة. 
فالذين بثبتون النص والواقع معأ رأوا فيما فعله عمر تجاوزاً للنص -حين رفض 
اعطام شيء من مال الركاة للأشخاص الذين كان رسول الله َك وأبو بكر 
يعطيائهم تأليفا لقلوبهم . أما عمر فإنه رفض إعطاء الأشخاص ألفسهمء ولكنه 
م يعطل سهم المؤلفة قلويهم: فكيف كان ذلك8؟ نقد رأى عمر أن المؤلفة 
قلوبهم أيام الرسول وأب بكر ل يعودوا من المؤلفة قلوبهم» إذ لا خطر منهم 
على الإسلام الذى ثبتء سواء أسلموا أو كقرواء وبالتالي فإن النص لا ينطبق 
عليهم. والذبن توقفوا عند الظاهر المباشر افترضوا أن مثل هؤلاء الأشخاص 
مؤلنة قلوبهي حتى الممات؛ أما عمر فافترض» أو بالأصح نظر إلى الواقع 
المتغير وافترض اجثياداً أن المسألة ليست متعلقة بالأشخاص بقدر ما هي 
متعلقة بالظروف ومتغيراتهاء ولذلك رففى إعطاءهم شيئاً لأن مقياسه؛ أو 
مرجعيتهء لم تكن الأشخاص أو بجرد النص» ولكن الواقع المتجدد والتغير 
والعلة التى تقف وراء النص . والشىء نفسه يمكن أن يقال عن «تعطيل؟ حد 
السرقة في عام الرمادة. فمن المعروف أن «الحدة في التشريع الإسلامي يقابل 
«أقصى العقوبة؛ في التشريعات القانونية المانية» وأقصى العقوبة إنما تقع 
عندما تكون الجريمة مكتملة الأركان بشكل قاطع. فالقاتل مثلاً لا يُقتل إلا 
إذا كان مرتكباً جريمته مع سبق الإصرار والترضّد ونحو ذلك» أما دون ذلك 
فلا مكان للعقوبة القتصوى. ونفس الشيء بالنسبة للحدود في الإسلامء» فهي 
لا تقع إلا عئدما تكون الجريمة أو الفعل مكتملة الأركان»: لذلك كانت قاعدة 
«ادرأوا الحدود بالشبهات؛. ففي عام الرمادة مثلاء كانت المجاعة عامة وبالتالي 
فإن جريمة السرقة إن وقعت فإن شبهة الحاجة تشومها وبالتالي لا مكان لتنفيذ 
الحددء وهذا ما فعله عمرء آخْذاً الواقم في الاعتبار دون الوقوف عند مجرد 
الحادثة وظاهر النص» دون النفاذ إلى العلة التي تقف وراءه. والشيء ذانه 
فعله أبو بكر الصدين في موقفه مع المرتدين الذين كانوا يقولون بالشهادتين 
ويمارسون كافة شعائر الدينء إلا أنهم رفضبوا إعطاء الزكاة للمدينةء عاصمة 
الدولة الناشئة. من ناحية عقيدية بحثة؛ كان المرتدون من المسلمين: ولذلك 
ترده عمر بن الخنطاب تاه موقف أبي بكر في مماريتهمء ولكن أبا بكر لم 
يقفا علد ظاهر النص بل تجاوزه إلى «مصلحة؛ الدولة ومن ثم مصلحة 
الجماعة عل المدى البعيد. إذ إن رفغى إعطاء الركاة للعاصمة يعنى تفتت 
السلطة المركزية والعودة إلى الوضع السابقء وهذا مما قد يؤدي إلى ضياع 
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دين أم أيديولوجيا؟ 


كان اجتهاد أبي بكر هنا مبعئه معرفة الواقع ومعرفة غاية النص وعلته التي 
تدور فى محخيط مصلحة الجماعة. والحقيقة أن الحديث يطول لو أردنا تفصيلا 
كافة اجتهادات الصحابة في أمور المعاملات» وحتى العيادات بعفى الأحيان» 
وكفى بكتب التاريخ المتوئرة مرجعاً لمن يريد المزيد. المراد قوله هنا أن كافة 
اجتهادات الصحابة عموماء والخلفاء الراشدين خصوصاً؛ كانت تدور في 
يحملها حول مفهوم جلب المصلحة ودرء المفسدة وفق آلية معرفية تلقائية 
تُستو با متغيرات الواقعم و تتفل لل ما وراع النص فى الوقت خينة . 

روفي العهود اللاحقة» بسي الفقه الإسلامي متجدداً ومتنوعاً وفق 
حاجات الواقع الاجتماعي» مع فقر شديد في الفقه السياسي الذي أصبح من 
المسكوت عنه نتيدجة الهيمنة السياسبة لنظام معين أو دولة» معينة؛ وفق 
آليات المعرفة الإسلامية؛ التي كانت ثلفائية غير مكتوبة. بشكل منظم وواعء 
تلك المحاولة التي اكتملت تقريبأً مع الشافعي في مجال الشريعة ومع الأشعري 
في مجال العقيدة؛ وذلك بالنسبة لأهل السئة» ومع جعفر الصادق بالتسبة 
للشيعة. ورغم أن الشافعي كان واحدأً ممن حاولوا وضع اليات واضحة 
للمعرفة الإسلامية؛ إلا أنه اكتسب موقعه المهيمن لاحقأء حين هيمن 
الأيديولوجي على الأبستمولوجي بصوره رسمية مع القرار السياسي للمتوكل 
بقغفل باب الاجتهادء الذي يتتمي إلى الحقل المعرفي وليس السياسي المباشر أو 
البحت. منذ ذلك القرار بدأ الانحدار وبدأت مرحلة المدرسية الإاسلامية فى 
مجال المعرفة. وبدأ الواقع يتحول إلى مجرد فرضيات ومماحكات نظرية: أما 
الفقه السياسى فقد كان فقيراً منذ البداية ولا يزال. 
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ملاحظات حول حديث المرحعية 
جوهر المرجعية: الأركان 


توفي رسول الله يق ولم يئرك وصية سياسية مباشرة وواضحة تبين ما 
يجب أن يكون عليه نظام الحكم في الدولة الوليدة» وإن ترك ما يبون ضرورة 
السلطة ووجوببها. فعن عبد الله بن عمروق أن النبي يد قال: «لا يحل لثلاثة 
يكونون بفلاة من الأرض إلا أمروا عليهم أحدهم؛؛ رواه أحمد. وعن بي 
سعيد أن رسول الله يل قال: «إذا خرج ثلاثة في سغر فليؤمّروا أحدهماء 
رواه أبو داود. فالئبي هنا يؤكد على ضرورة وجود مركز للقرار وممارسة 
السلطةء لأن تعدد المراكز يؤدي إلى الفوضى والخصام ومن ثم احتمال القئال 
والتشرذمء ولذلك قال (عليه السلام) في -خطبة حجة الوداع: «لا تعودوا من 
بعدي كفاراً يضرب بعضكم أعناق بعض. ..4: فالنص هنا على وجوب 
السلطة الواحدة في الجماعة الواحدة» «فليؤمّروا أحدهواء ولكته لم ينص على 
كينية تمارسة هذه السلطة والشكل الذي تتخذه. إذ إن ذلك خاضع لبدأ: 
لأنتم أعلم بأمور دئياكم؛ في نطاق مبدأ أعم هو (الأصل في الأمور 
الإباحة؛ فالثلاثة الذين على سفر ملزمون بتأمير أحدهمء هذا واضح. 
ولكنهم غير ملزمين بكيفية الاختيار. أهو على أساس المعرفة» كأن يكون 
أحدهم أكثر معرفة بالطرق؛ أم على أساس السنٌ» افتراضاً أن السن تعني 
الحكمةء أم على أساس القدرة على تسهيل أمور الجماعة أثناء السفرء أم غير 
ذلك من أمور وأسس. المهم في الموضوم هو أن هؤلاء الثلاثة أدرى من 
غيرهم بظروفهم: فقد يختار ثلائة من المسافرين أميرأ عليهم وفق أسس تختلف 
عن تلك التي قام عليها الاختيار من قبل مسافرين آخرين» لأن الظروف 
كانت ممتلفة. إذن فالإمارة (السلطة) والاخثيار واجبان؛ أما كيفية ذلك 
فمتروكة لأصحاب الشأن لأعم أدرى بظروفهم. 


غرهت 


من ذلك نخرج بنتيجة مؤذاها أنه ليس هناك نظام حكم إسلامي معددء 
بل هناك أنظمة حكم إسلامية؛ قد تختلف اختلافاً جذرياً في أشياء كثيرة» 
ولكن متجمعها حدان لا موز تجاوزهما: وجود وسحدة السلطة وكيائها؛ ومن ثم 
القرار السياسي في الجماعة الراحدة» والاختيار» وما عدا ذلك فهو متحرك 
ضمن هذين الحدين مع اختلاف منى الخركة وفى تغير الظروف والمعطيات 
في المكان والزمان. ولذلك نجد أن المفكرين في الشأن السياسي الإسلامي 
والفقهاء يجمعون تقريبأ على مبدأ وحدة السلطة هذاء ويرفضون الفوضى 
ويفضلون عليها أي حكم كانء حتى لو كان جائراء وكذلك على مبدأ 
الاختيار الذي تعبر عنه البيعة. وبالنسبة لأنظمة الحكم والدول في التاريخ 
الإسلاميء نجدها تحرص على مسألة البيعة» حتى لو كانت صورية» لأن 
الشرعية الحقيقية إنما تنبع منها حتى لو كان الحاكم قد أتى إلى الحكم عن 
طريق القوة اليحتة . 


وباستعراض تاريخ الخلافة الراشدة على وجه الخصوصء نجد الاختلاف 
فى سِيّرهم وسياساتهم» واتجاهاتبم» ولكلهم يبقون ضمن الحدين السابقين : 
مركزية السلطة ووحدبهاء واختيار الجماعة. فالطريقة التي أتى بها أبو يكر إلى 
الخلافة تختلف عن طريقة عمر وعثمان وعلى زر ضىي الله عن الجميع). 
وسياسة كل خليفة من هؤلاء تختلف عن الآخر اختلافاً يكاد أن يكون 
جذرياً. فأبو بكر مثلاً قاتل المرتدين» رغم معارضة عمر في البداية؛ لأن 
هؤلاء ببددون كيان الدولة ووحدة السلطة ومركزيتهاء كما أنه كان يساوي 
بين المسلمين في العطاءء وكانت غنائم الحروب توزع على المحاربين وفقاً للآية 
الكريمة: #واعلموا أنما غنمتم من شيء فأن لله خسه وللرسول ولذي القربى 
واليتامى والمساكين وابن السبيل إن كتتم آمنثم بالله وما أتزلنا عل عبدتا يوم 
الفرقان يوم التقى الجمعان والله على كل شيء قدير#» (سورة الأنفال» الآية 
4١‏ ويناءٌ على ما فعله رسول الله وَقْعْ حين فتح خيبر» حيث خمسها ومن 
لم وزعها عل المقاتلين. وحين جاء عمر بن الخطاب ألغى المساواة في 
العطاءء وقال في ذلك ما معناه: «والله لا أساوين بين من قاتل في بدر ومن 
أسلم بعد الفتح» أما أهم سياسة عمرية كان لها آثارها المستقبلية فهي عدم 
نوزيع أراضي الفتح على المقائلين» رغم معارضة معظم الصحابة لذلك؛. 
متسلحين بالأية الكريمة السابقة» وما فعله الرسول 95 بعد فتحم خيبر. 
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وكانت حجة عمر في ذلك أنه لو تم هذا الأمرء أي توزيع الأراضي 
بعلوجها عل المقاتلين» لا بقي شيء للأجيال القادمة» ولتحول المال إلى دولة 
بين الأغنياء وبقي الأخرون بلا مورد. هذا من ناحيةع ومن ناحية أخرى»: 
فإن فعل هذا الأمر سيترك الدولة بلا موارد في المستقبل تنفق منها على الثغور 
ووظائف الدولة المختلفة؛: وفى ذلك تهديد لكيان الدولة» بمثل ما أن الطبقية 
الجادة بين كثرة من الفقراء وقلة من الأغشاء هي هديك آخر للدولة عن طلريق 
#بديد السلم الاجتماعي» وهن ثم عدم الاستقرار السياسي» وهو ما حدث 
أيام عثمان بن عفان (رضي الله عنه)ء وأدى إلى ثورة دموية راح ضحيتها 
الخليفة لفسه. وقد أيّد عمر موقفه بئص قرآي آخر ألا وهو: ما أفاء الله 
على رسوله من أهل القرى فلله وللرسول ولذي القربى واليتامى والمساكين 
وابن السبيل كي لا يكون دولة بين الأغنياء منكم وما آناكم الرسول فخشذوه 
وما هاكم عنه نانتهوا واتثوأ الله إن أنه شديد العقاب »8 (سورة الحشرء الآية 7 
وقال في ذلك: 7أما والذي نفسي بيده؛ لولا أن أترك آخر الئاس بياتاً ليس 
لهم شيء ما مُتحت على قرية إلا قسمتها كما قسم النبي وي خيبرء ولكني 
أتركها خزانة لهم يقتسمونباء. كما كانت سياسة عمر تقوم على التقشف 
الشديدء كما كان صاحبه السابقء بادثاً بنفسه وأهل بيته أولاً. أما عثمان بن 
عفان فقد كان يوزع من بيت امال على أقاربه؛ ويعيش عيشه ليئة. وعندما 
قيل له ذلك» مذكرين إياه بعمرء قال ما معناه إن عمر كان يتقرب إلى الله 
بعدم إعطاء أثاربهء وإنه هو يتقرب إلى الله بإعطاء أهله. كلا الموقفين, 
موقف عمر وعثمان» يمكن بطبيعة الخال أن يؤيدا بنص قراني» وبالتاليى لا 
خروج عن النص» ولكن يبقى دور المفسر الذي من المفترض أن يأخذ كل 
حالة وفق ظروفها. وعندما جاء على بن أبي طالب» عاد إلى سيرة عمر 
ولكن بعد تغير الظروف التي كانت سائدة أيام عمر» فقد تحزيت الأحزاب 
وكانت الطبقية الاجتماغية واضحة؛ ولذلك 2خسر غل السياسة وإن بقى فائراً 
في المثال على الدوام. 1 | 

المراد قوله بإعباز هنا هو أن الاختلاف فى السياسة كان ديدنت العهد 
الراشدء ولكنه اختلاف ضمن حدي الحفاظ على كيان الدولة ووحدة السلطةء 
والاختيار» وما عدا ذلك فهو خاضع للأخذ والرد. السؤال الذي يثور حين 
استعراض ذلك العهدء أفضل عهد تاريخي للدولة في الإسلام من الناحية 


” 


دين أم أيديولوجيا؟ 


المخالية»ء هو: ما هي «مرجعية» الصحابة في اتباع هذه السياسة أو تلك» اتخاذ 
هذا القرار أو ذاك؟ بطبيعة الحال؛ فإن الغني عن القول هو أن النص (القرآان 
والسنة) يشكل شرعية الفعل» بمعنى أن الفعل لا بد أن يكون ميرراً بنص إن 
وجدء ولكن النص يبقى عامأ وشاملاً قد يخنلف تفسيره باختلاف المفسر 
واختلاف الظرف» وذلك كما فعل عمر مثلاً مع نص حد السرقةء وكما فعل 
أبو بكر قبله حين قاتل المرتدين مبرراً ذلك نصياً بكون أن الشهادة ورحدها لا 
تكفي بل لها حقوق» ودفع الزكاة واحد من هذه الحقوقء وكما فعل عثمان 
حين أباح لنفسه إعطاء أقاربه بناة على نصوص توصي بالقريب»ء وكما قعل 
علي بن أي طالب حين قاتل الخارجين عليه استناداً إلى آبة البغي: #إوإن 

طائفتان من الؤمئين اقتتلوا فأصلحوا بينهما فإن بغت إحداهما عل الأخرى 
فقاتلوا التى تبغى حتى نفيء إلى أمر الله. . . #. (الحجرات» الأية 94). ويثور 
سؤال المرجعية بشكل أكبر حين لا يكون هناك نص يشير إلى ما يجب فعله: 
سواء بشكل صريح أو وفق تفسير معين أو تأويل محدد. 


يمكن القولء بدكراسة تاريخ خ الراشدين خاصةهء | إن المرجعية هي 
المصلحبحة الجماعةة. وهصي ذات العلة التي تقف وراء النصوص المتعلقة 
بالمعاملات والعقوبات. اليحث عن مصلحة الجماعة في المعاملات مسألة 
واضحةء وفي العقوبات يمكن الاستدلال عليها بسهولة. فعندما يقول الحق: 
#ولكم 8 القصاص حياة يا أولى الألباب»؛ فإنه يوضح العلة هناء ألا وهي 
أن القصاصص.ء والعقاب عموم. يقضي على على الجريمة أو يقللهاء وبالتالى فإن 
قل شخص واحد قد يمبي عشرات الأشخاص؛ والعكس صحيح فيما لو | 
اس الجماعة هذه !؟ تكون دون توفر كيان جامع (دولة) يتمتعم بوسجلة 
القرار؛ وبدون رضا الصو باححاكم (الشرعية)؛ الذي عبرلا غنه بمفهوم 
معنى | لأي شي + بدوتجماء بور البحث عن مصلدة الجماعة رق ظروف 
الجماعة المتغيرة في الزمان والمكان. وفي ذلك يقول علي بن أبي طالب 
(رضي الله عنه)؛ صراحة حين وصلته صيحة الخوارج المعروفة: «إن الحكم 
إلا للة: يقول: «كلمة حق أريد بيبا باطل. إنه لا حك إلا اللهء ولكن 
هؤلاء يقولون لا إمرة. وإنه لا بد للناس من أمير بر أ و فأجرهء يعمل في 
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إمرته المؤمن؛ ويستمتع تع بها الكافر ويبلغ لله فيها الأجل؛ دن به لين 
ثابتاً: فالمصلحة متغيرةٌ به بتغير الظروفء ولأجل ذلك قال فتتهاقنا لأوائل د 
«(الفتوى متعيرة بتعير بتعير ير الرمأن؟» فشر قية الفتوي لمسث في ذاعباء ولكن في 
تعبيرها عم مصلحة اللمماعة المتغيرة. وقد كان الفقهاء الأوائل واعين لهذه 
المسألةء ولأجل ذلك قالوا المبدأ السابيق حول انسبية؛ الفتوى؛ ومن أجل 
ذلك أيضاً نجد أن الإمام الشافعي كان له فقهان» فقه مصر وفقه العراق» 
دون أن يكون في ذلك عيب أو نقيصة: فما يصلصس للعراق قد لا يصلح 
أصر : دروي . و ليست ضي داعبا ظروف لعراق. 

لعصور الازدهار قد بوه المبداً الذي / يقفب وراء كل تشريع وكل فقه ألا 
وهو #مصلحة الجماعة»؛ وانصرفوا إلى الانشغال بالنصوص على اعتبار أنبأ 
غاية بحد ذاتهاء والانشغال بآليات المعرفة» من قياس وإجماع ونحوهء على أنها 
هدف بحد ذاته. متناسين أو غافلين عن الميدأ الذي يقف وراء النص ذاته. 
تعم ) إن الخصوصض غاية بعحد ذاتيا في الأمور التعبليةٌ ؛ ولكنها تسر بع لصلحة 
في المعامللات والعقوبات. 
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ملأاحظات حول حذيت المر : جعيك 
شكل المرجعية: البنيان 


قد يتساءل أحدهم خلال هذا الحديث قائلاً: اولكن: أين مبادىء 
الشورى والحرية والمساواة والعدل» وغيرها من البادىء التي تجاهلتها حين 
الحديث عن النظام السياسيء أو الأنظمة السياسية في الإسلام» كما تحب أن 
يكون الوضع ». والحتقيقة أن مثل هذا التساؤل مبرر ومشروع؛ خاصة أن كل 
الكتب والدراسات التي تتحدث عن نظام الحكم في الإسلام» تدور حول 
هذه المقاهيم» بالإضافة إلى مفاهيم أخرى تفرق هذا التيار ١الإسلامي؟‏ عن 
ذاك» مثل فكرة (الحاكمية» عند المودودي وسيد قلطب ومن سار على درمبما. 


وقبل الإجابة على مثل هذا السؤال» هناك سؤال مضاد يجب أن يطرح 
لأن إجابته تشكل إجابة؛ أو تمهيداً لإجابة السؤال الرئيس. يا ترى: لو 
سألت ماركسياً لا علاقة له بالدين» أو ليبراليا يرى فى الدين أنه تيار ضمن 
تيارات» أو قومويا فاشياء أو أي واحد من أتباع أي أيديولوجيا بصفة عامة: 
لو سألت هؤلاء أو واحدا منهم عن «المبادىء؟ العامة التي تجعله ونجعل ما 
يعتنق من اتجاه سياسي مختلفا عن غيره؛ وبالتالل صاحب شرعية في طرح ما 
يطرحء فماذا يكون الجواب يا ترى؟ لن تذهب بعيدا حتى تكتشف أن التميع 
سوف يطرحون البادىء العامة ذاتها تقريباء والتي لا تخرج عن اخحرية والعدل 
وامساواة بصفة خاصة. إذن ما الفرق بين التيارات والأيديرتوجيات إذا كانث 
المبادىء العامة مشتركة» أم إنه لا فرق؟ 


لا فرق من ناحيةٌ بنيوية» إِذْ إن الإنسائية جعاء»؛ ماضيا وحاضرأء 
تشترك فى السعى نحو مثل وميادىء مشتركة» وكذا فإن الأيديولرجيات كلها 
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البياسة من الال واكرام 


اليادىء ومعناها المعطى من هنا وهنأك؛ وليس في المادىء ذاتها. فالعدالة 
والمساواة عند الماركسى تأخذان نفس المعنى تقريبأء وتتركزان في إعطاء 
مضمون اجتماعي اقتصادي لهما يدور حول الطبقة والطبيعة. والحرية هنا 
ذات معنى نجريدي يركز على حرية #الجماعة؛ وإن كان ذلك على حساب 
«الفردة»: وفق تفسير أيديولوجى معين. أما عند الليبرالي» فالعدالة قد تكون 
وقد لا تكون مساوية للمساواة. العدالة هي #تكافؤ الفرص» لللجميع 
اجتماعياً» والمساواة ذات بعد قانوني وسياسي وليس بالضرورة اجتماعيا. 
فليس من العدالة مثلاً أن نساوي بين غير متسادين؛ بعد أن تبين من خلال 
«الفرصة المتكافئة» أنهم غير متساوين فعلاً. وليس من العدالة أيضاً أن لا 
نساوي بين المتساوين» إذا تبين من خلال الفرصة المتكافثة أهم متساوون 
نعلاّء وهكذا. أما الخرية فهى حرية الفرد؛ نم الحرية الوجيدة الملموسة 
والمحسوسة» بحيث إن حرية الأفراد لا تعداخل أو تتقاطع مع بعضها يما 
يضرٌ ببذا أو ذاك منهمء وكل ذلك مؤطر بحدود القانون الذي يكفل سل 
مثل هذه المبادىء» بشرط أن يكون مطبقاً بالفعل وليس شكلا وحتسبا. 
والقوموي عمومأ يرى أنه لا حلاف حول مثل هذه الممادئعء: ولكنها غير قابلة 
للتطبيق إلا من خلال «الأمة؛ وتمِسد هذه الأمة في التاريخ . كيشا تكون 
الأمة؟ وماهي حدودهما؟ وكيف تتجسد؟ كل ذلك مخاضع لتأويلات 
أبديولوجية مختلفة؛ عاد ما تكون هي تأويلات #الزعيم!ا في هذه الحركة 
القوموية أو تلك. والتحليل نفسه ينطبق على بقية الاتجاهات والتيارات» فأين 
الإسلام في -خضم ذلك كله؟ 


أولاء حب أن يكون مفهوما أن الإسلام تدين؟ وليس الأيديولوجيا؛ 
معيتة» ولهذا التفريق أهميته حين التديث عن السياسة ومبادىء السياسة. ليس 
الإسلام ديناً وأيديولوجياء وليس ديئاً وسياسة؛ كما يخلط البعض ظئأ منهم 
عم متخدمون الؤسلام ؛ بل هو دين أولآ لم تأي بقية الأشياء تابعة وليست 
جزءاً من الحسدء أي جسد الدين. فعندما تبعل واى العطف بين «الدين» 
وأي شيء آحرء السياسة مثلاء فإنك تكون قد ساويت بينهماء وذلك غلط 
مفهومي لخطير. فنحن» في حياتنا اليومية: نقول مثلا: ابعون الله ثم بعون 
فلان أو كذافء ولا نقول: تبعون الله وعون قلان أو كذا». لأن الواو هنا 
تفيد المساوأة بين الطرفين» وهذاء فيما أعلم» لا يجوز. وأكبر دليل على ذلك 


5 


حي آم أيديو تو جيا؟ 


هو أن كلمة «الدين؟ ومشتقاجمباء ديناً دينكم ) دينه: ديلهم)» ديني ) داثماً تأني 
وحدها دلالة الاستقلال؛ ولا تكون معطوفة على أي شىء آخر بما قد يفيد 
المساواة أو يوحي بالتعادل. فمثلاء يقول الحق جل وعلا: #إن الدين عند 
اس الإسلام: . . © (آل عمران: الآية )١4‏ #ومن 6 غير الإسلام ديئاً فلن 
يقبل منه. ..# (آل عمران» الآية 86)؛ ##اليوم أكمات لكم ديتكم وأقمت 
عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام ديثاً. 7 (المائدة, الآية 067 #قل يا 
أها الناس إن كنتم في شك من ديني فلا أعبد الذين تعبدون من دون 
اله . . كه (يوفنس : الآية 2٠١4‏ وفي الحديث الأصحيحء عن أبن جممر 
(رضي الله عنهما)ء قال: «قال رسول الله ولِةِ : بُنىي الإسلام على خحس: 
شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمداً رسول الله وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة 
والحج وصوم رعضان». هتعىٌ عليه . وم يقل إن الوسلام كل ابنى! عل 
غير ذلك, نعم قد ترد أحاديث وتوجيهات تقول إنه ليس من الإسلام كذا أو 
كذاء أو مثلاً: قمن نخسن إسلام المرء تركه ما لا يعنيه»» أو إن أقفضل 
الإسلام هو #من سلم المسلمون من لسانه ويدهةء ولكن كل ذلك يشكل 
جزءا من #الينيان» وليس ركنا من «الأركان؟. وهنا مصدر كثير من الخلط 
الذي يقع فيه الكثيرون» فيساوون بين الركن والبناء»ء سواء في التوجيهات 
الأخلاقية» أو في التأويلات السياسيةء وهنا كل الخنطر فى الخلط . 


قل يقول قائل إن همأ سبق ذكره صعحيح ) ولكن الإسيلام بالذات (دين 
ودنياء؛ ولكن مثل هذا القول يوقعنا في إشكاليتين: نصية ومنطقية. فأما 
النصية: فهي أنه لا القرآن الكريم ولا السئة المطهرة ذكرا أن الإسلام "دين 
ودنياة. قالله سبحاته وتعالى يقول: (ورضيت لكم الإسلام ديئاً . 750 و 
يقل #ديئاً ودنياة. ويقول: #ومن يبتغ غير الإسلام ديناً# ولى يقل "دين 
ودنيا؛ وفي الختام يقول الحق جلت قدرته: #واليوم أكملت لكم دينكه 2# 1 
يقل تدينكم ودنياكم؟ . ويقول رسول الهدى وة: (بني سام على خمس»ء 
ويذكر الأركان الخمسة ولم يضف يُضِف إليها شيئأء فهل يأتي قي أحذهم ويضيف ركنأ 
سادساً أو سابعا خللاف مأ دكر الرسول الأكرم 7 بل هل يأي أحدهم 
ويضيف ما لم يضفه خالق الكورن جلت قدرته؟ 

أما الإشكالية المنطقية فهي أنه إذا كان الحق جل وعلا لم يذكر «الدين 
والدئيا معأة؛ وجاء أحدهم وأضاف ما ليس موجوداً نصأء فمعنى ذلك أن 
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الدين لم يكتمل بعدء والعياذ بالله؛ رغم أن صاحب الدين يقرل: #اليوم 
أكملثك لكم دينكم. . . 2# ويقول: #ما فرطنا في الكتاب من اشيء... 24 
(الأنعام» الآية 54). ويؤيد ما هو مطروح هنا أن الرسول و قال! «أنتم 
أعلم بشؤون دنياكمة. فمعنى ذلك أن «الدين» قد تم واكتملء» أما «الدنياة 
فهىي غير كاملة أو تامة» ونسحن» جماعة المسلمين» أدرى من كل أحهد من 
المخلرقات بشؤون دثياثاء أما الدين فهو كامل وواضح المعالم وبسيط الأركان» 
ومن هنا كانت عظمة الإسلام كما فهمه الأوائل» وكان الانحدار حين عقّده 
الأواخر. 


ولذلك. وعند الحديث عن أنظمة الحكم والمبادىء السياسية ونحوهاء 
فنحن هنا نتحدث عن #شؤون الذنيا» وليس #شؤون الدين4: ما عدا تلك 
الأركان السياسية المتحدث عنها في المقالة السابقة. وحتى تلك الأركان هي 
نتاج للعقل والئقل معأء وليست جزءاً من الدين بالمعنى المجرد. فطوائف من 
الخوارج مثلا (الأزارقة) كانوا ينفون ضرورة الدولة وضرورة الإمام (الرئيس) 
إذا كانت الجماعة على درجة عالية من الأشلاق والالشضباط؛ بحيث تسود 
مبادىء الشريعة دون الحاجة إلى سلطة سياسية لفرضهاء ورغم ذلك فإن أحداً 
لا يكفر الخرارج عقيدياً. قد يقال إن الدين لا يقوم إلا بقيام الدنياء وهذا 
صحيحء ولكن ذلك لا يعني أن الدنيا جزء من الدين. تصل إلى مثل هذه 
النتيجة عقلا وضرورة ومن منطلق مصلحة الجماعة؛ ولكن ذلك لا يشكل 
جزءاً من الدين وإن شكل جزءاً من كيان أهل الدين»ء وهم جماعة المسلمين 
هنا . 

وإذا كان الإسلام ديناً في المقام الأول وليس تياراً سياسياً الجماعة 
بعيئها؛ أو أيديولوجيا فاصرةء فإله كأي دين سماوي آخر خض على مكارم 
الأخلاق وما فيه خير البشر عامة» ولكنه يترك ترجمة كل ذلك وتهسيده واقعاً 
للبشر أنفسهم ‏ الذين هم أعلم بشؤون دلياهيء وظرونهم المتغيرة. فمباديء 
مثل الحرية والعدالة والمساواة ونحوها هى مبادىء إسلامية بالضرورة» لأنها 
مبادىه إنسانية» وأديان الله إنما أنت لخير الإنسان. ولكن كيف تكون الحرية 
وكيف تكون العدالة والمساواة؟ ذلك متروك لجماعة المسلمين» التى قد تكون 
واحدة وقد تكون متعددة؛ لإعطاء المادىء مضامينئها المتغيرة حسب تغير الدنيا 
ذاتها. فالحرية أيام عمر بن الخنطاب مثلاً كانت تعني عدم الرق» فمن ليس 
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دين آم أيديولوجيا؟ 


رقيقاً له صاحب فهو إذآ حر. أما اليوم» فالخحرية لها مضامين سياسية وفلسفية 
متحعلذة . ولم تعد مسألة الرق من الموجود أو حتى المفكر فيه. أي مضمون 
من هذه المضامين هو الذي يعبر عن موقف الإسلام؟ الجواب ببساطة هو ما 
تختاره اللجماعة حسب صالحها وبالتالي ظروفها المتغيرةء فالمطلوب هو المبداً 
عيئه» أما المضمون فهو متغير. وهذا ما يقرق هذا الوقف عبعم مواقف تيارات 
«الاسلاموية؛ المتعددة التي تمنئح مضموناً اجتهاديا محلداً لمبدأ من المبادىء ثم 
تقول إن هذا هو موقفف «الإسلام» تحديداًء وبذلك تمول الإسلام إلى 
أيديولوجيا ضمن أيديوتوجيات: وتياراً سياسياً ضمن تيارات؛ وهو أكبر من 
ذلك بيكثير. بمعتى أن الإسلام يمكن أن يكون مصدراً للعديد من 
الأيديوتوجيات ولمذاهب» ولكن ليس لأي منها الحق في التحدث باسم 
الؤسلام تحديداً وشمولا فالإسلام تعددي بطيعه ) لأنه دين في القام الأول. 


ونفس الشيء يمكن أن يقال عن بقية المفاهيمء مثل العدل ولمساواة 
ونحوهماء وبالنسبة للشورى بصفة خاصةء فإنه لا ينكر أنها توجيه ربّاني» 
وسلوك نبوي كريمء ولكن ينطبق عليها أيضا ما ينطبق على بقية المناهيم 
العامة؛ أي إن ترجمتها إلى واقع إنما هو مسألة مناطة بالجماعة حسب 
مصلحتها وظروفها الدنيوية المتغيرة» ولا يمكن إعطاؤها معنى بعينهء والقول 
إن هذا المعنى هو ما أراده الإسلام تحديداً. وتاريخ الخلافة الراشدة يبين هذه 
المسألة بوضوح أكبر. فشورى أبي بكر كما مارسها غير شورى عمر أو عثمان ' 
أو عبي. كلهم مارس الشورىء ولكن مضموها لم يكن واحداء من حيث 
كونبا إجراءً بعيئه. كما أن الفقهاء الأوائل اختلفوا في المضامين الثى أعطوها 
لهاء وإن لم يختلفوا حول المبدأ ذاته. فالبعض رأى أنها متعلقة بعموم 
الجماعة» بينما قصرها الآخر على نخبة معينةء وقال آخرون بإلزاميتهاء وذكر 
البيعض أنها غير ملزمة» وهكذا. وفي الوقت الحاضر؛ فُسرت تفسيراً تخبوياً 
كما فعل البعض أيام ازدهار الاشتراكية وبعض البادىء القوموية وحتى 
الماشية؛ كما فُسّرت تفسير أ جاهيريا؛ وهدًا ما ثراه عند اليعضن اليوم في ظل 
ازدهار الديموقراطية؛ وبقيت بعض التيارات الإسلامية تقسرها تفسيراً حزييا 
لينيلياً» وفق البدأ الشيوعى الحزي «المركزية الديموقراطيةة. أي هذه التفسيرات 
هو موقف الإسلام؟ لا نستطيع أن نقول هنا إلا أن الإسلام يحض على المبدأء 
أي الشورى»؛ أما أي صورة يأخذ فإن ذلك متروك ل«خيار» الجماعةء أو 
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المجتمع إن أردت» حسب ظروفها ومتغيراتها. بغير ذلك؛ قإننا نختزل . 
الإسلام إلى مجرد تيار سياسي أو أيديولوجيا ضيقة قد تنهار عندما يقع الخيار 
على شيء آخر» وذلك مثل اهيار الشيوعية والمضامين التي أعطتها لبعضص 
الميادىء والفاهيم. فمثلك تصوروا لو جعلنا الإسلام قاصراً على 
«الاشتراكية؛» كما فعل البعض حين جعل من أب ذر اشتراكياء أو متماشياً 
مع مفهوم ستالين للعدالة؛ كما أبدى ذلك الشيخ حسن البنا (رحمه الله) ححين 
أبدى إعجابه بستالين ونظامه» تصوروا كيف يكون وضع الإسلام اليوم يعد 
اغبيار الشيوعية السوفياتية جملة وتفصيلا؟ قد تختار الجماعة الاشتراكية» وقد 
تختار الديموقراطية» وقد تمتار غير ذلك من اتجاهات» ولككن ذلك لا يعني أن 
هذا هو مأ يريله الإسلام تحديداٌ كما أئه للا بعلي أن ذلك ضد الإسلام 
تحديدا . كلا الموقفين هو أدلحة لاوسللام ؛ وإظهاره فى النهاية بمظهر الاقصن' 
أما حقيقة موقف الإسلام في هذا الشأن» فهي تلك القاعدة التي تقول (أنتم 
أعلم بشؤون دنياكم؛ء حيث أركان الدين واضحة لا لبس فيها ولا تضليل . 


03 


ملاحظات حول حديث المرجعية 
خلاصة المرجعية: مدنية السلطة في الإسلام 


يصل بنا الحديث إلى خلاصة لا بد منهاء ألا وهي أن السلطة في 
الإسلامء ميذاً وتاريخاء لا بذ وأن تكون مدنية التكوين» وإلا سقطناء دون 
أن نشعرء في ثيوقراطية أوروبا في عصورها الوسطى . نعم السلطة وامجبةء 
عقلاً ونقلاء ولكن شكلها وكيفية بمارستها مسألة متروكة لجماعة المسلمين» 
حيث إنه لا عصمة بعد النبيى 56 إلا للجماعة: وليس لأي فردء مهما كانت 
منزلته. فها هو خليفة رسول الله ييه » أبو بكر الصديق (رضي الله عنه)؛ 
يقول فى أول لخطبة له بعد اختياره خليفة بعد مناقشات ومداولات السقيفة: 
ايا أها الناس» إنما أنا مثلكم؛ وإني لا أدري لعلكم ستكلفوني ما كان 
رسول الله يه يطيق. إن الله اصطفى محمداً عل العالمين» وعصمه عن 
الآفات. وإنما أنا متبع ولست بمبتدع» فإن استقمت قتابعون» وإن زغت 
فقوموني...41. هذا هو صاحب رسول الله وأول المؤمئنين به من الرجال» 
وثاني ائنين إذ هما فى الغار» يعترف بأنه من الممكن أن يخطىء» ولا يدعي 
العصمة)؛ صراحة أو ضمتاء كما يفعل رجال في هذا الزمان: ويطلي من 
الناس أن يراقبوهء فإن أحسن تابعوه؛ وإن أخطأ قوموه. ومن رواية ابن كثير 
أن الصديق قال في أول خطبة له يعد 0 لأما بعدء أيبأ الناس فإني قد 
وأيث عليكم ولست بتشيركم؛ فإن أحسنت فأعينوني وإن أسأت 
فقوموني...1. يقول الصديق هنا إن هنالك من هو خير منه» وهو من هرء 
ولأجل ذلك يطلب من صاحب العصمة يعد صاحبها رسول الله يي أي 
الجماعة» أن تكون رقيباً عليه فهو ليس بمعصوم ولا يدعي أنه أعرف بغيره 
بحكم اللهء ولا أن هذه المعرفة المدعاة هي ما يؤهله لحكم الجماعة والقيام 
بأمورها. وبلفس المعنى يقول الفاروق» عمر بن الخطاب (رضي الله عنه)ء 
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في خطبة مشاببة: با معشر المسلمين» ماذا تقولون لو ملت برأسي إلى 
الدنيا؟ إني لأخاف أن أخطىء فلا يردي أحد منكم تعظيماً لي... إن أحسنت 
فأعينونيء وإن أسأت فقوموني"'. ويذهب أمير المؤمنين علي بن أبي طالب 
(رضى الله عنه) المذهب نفسه حين يقول» موجهاً الخطاب لأصحابه: فلا 
تكفوا عن مقالة بحق» أو مشورة يعدل»ع فإني لست في نفسي بيفوق أن 
أحخطى» ولا آمن ذلك من فعلي إلا أن يكفي الله من نفسي ما هو أملك به 
منى 1 . 

كل ذلك يؤكد أن السياسة في الإسلام هي من «أمور الدنيا؛؛ التي 
يجتهد فيها صاحب الأمر (فرداً كان أو مؤسسة» في البحث عن أفضل السبل 
لتحقيق مصلصة الجماعة التي فوضته هذه الوظيقة وبقيت رقيبة عليه. فصاحب 
الأمر هنا ل يأثِ بتفويض إلهي» كما كان ملوك أوروبا يدعون في عصورهم 
الوسطى» ولا وفق شرعية معرفية معينة تجعلهم الأقدر؛ دون بقية -خلق الله؛ 
على معرفة حكم الله كما هو الحال في النظم الثيوقراطية:ء وتلك التركات 
التي تدعي معرفة ببحكم الله دون غيرها من البشر. نعم لقد مرت عهود 
وفترات كأن فيها الخليفة يدعى أنه ظل الله فى أرضهء وينادى بخليفة الله 
ولكن لا سند في الدين أو التراث الأول يؤيد مثل هذه المزاعم التي كانت 
لأغراض شخصية وأيديولوجية بحئة. وأكبر دليل على ذلك هو أنه حتى 
القائلون بالتفويض. الإلهي في السلطةء من خلفاء وسلاطين» تجدهم يحرصون 
على أحذ البيعة ولو بشكل صوري» والبيعة هي ذلك الإجراء الدال على العقد 
بين الحاكم والمحكوم» أو هو صورة تفويض الجماعة لول الأمر أو السلطان: 
مهما كان اللقب الذي محمله. فإذا كان ولي الأمر هذا مفوضاً إلهياًء فلماذا 
البيعة؟ إنه يعلم ضمناً أن الشرعية إنما تنبع أولاً وأخيراً من رضا الجماعة» 
وهي الشرعية الحقة مقابل الأنواع الأخرى من الشرعيات» سواء ما قام على 
أساس القوة المجردة أو على أساس مزاعم وادعاءات أيديولوجية مختلفة» مثل 
التفويض الإلهي ونحوه. ولأجل ذلك نجده حريصاً على مثل هذه البيعة لأنها 


ذلك الانفصال الملحوظ دائما من تاريخ الدولة في الإسلام؛ ألا وهو انفصال 
وظيفة الأمير عن وظيفة الفقيه» منذ العهد الراشد وحتى العهود المتأخرة: 
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التي قد لا ترقى إلى مثالية العهد الراشدي: ولكنها جزء من تاريخ حضارة 
الإسلام» وبالتالي لا يمكن نزع صفة #الإسلامية» عنهاء وإلا نكون بذلك قد 
محونا كل تراث نختزنه في شخصياتها وشخصيتنا العامة قبل أن نختزنه في 
عقولنا. فأبو بكر وعثمان وعلي»: (رضوان الله عليهم أجمعين)» لى يأتوا إلى 
الخلافة ويتسنموا رئاسة الدولة لأنهم الأفقه في أمور الدين» ولكن لأخهم 
الأقدر على قيادة الدولة ورسم سياساتها في ظل الظروف الاجتماعية والتاريخية 
السائدة. نعم كأنوا فقهاء في الدين» مثلهم في ذلك مثل بقية أصحاب 
رسول الله يليك الأقربين» ولكن الدين ذاته كان على بساطته التي أتتى بها سيّد 
البشر محمد بن عبد الله في ذلك الزمان» ولم يكن الفقه قد تحول إلى ذلك 
التخصص الذي لا بد له من متخصصء» أو حرفة معيئة أو نحو ذلك . كانوا 
يفهمون الدين وفىّ أركانه المعروفة: ووفق حرامه المحدود ومباحه غير 
المحدودء وبذلك كان مناط الأهلية للوصول إلى قمة الدولة هو القدرة على 
الفيادة والولاية وليس القدرة على التفسير أو الاشتغال المتفرع في الفقه وعلوم 
الدين التي ترعرعت وازدهرت لاحقا. جاء رجل إلى عمر بن الخطاب 
(رضى الله عنه) وسأله: ما معنى قوله تعالى: وفاكهة وأبأء فأنا لا أعرفها»» 
فأدرك الفاروق أن هذا الرجل متفذلكء فضريه بالدرة وقال: «وما عليك ألا 
تعرفها؟ة وكان في ذلك العهد من الصحابة من تفرغ للعلم الشرعي»: مثل 
عبد الله بن عباس وابن مسعود وغيرهم؛ ولكنهم لم يضعوا أو يدعوا أن الفقه 
في علوم الشرع جزء من أهلية المسلم للوصول إلى رأس الدولة أو أية وظيفة 
أخرى. والحقيقة أن العلم والخلافة لم يجتمعا إلا في علي بن أي طالبء وهو 
الذي كان من مستشاري من سبقه من الراشدين» إلا أن خلافة على (رضي الله 
عنه) ليست بسبب علمه أو فقههء ولكن بسبب أحوال اجتماعية وضرورات 
عملية وسوابق تارمخية وقدرة معينة جعلته يتولى الأمر. ومن المعروف في 
مأثوراتنا أن المسلم القوي حنى لو كان فاجراً: خير من المسلم الضعيف » 
حتى لو كان ثقيا عاللأ: وذلك فيما يتعلق بالوظائف العامة» إذ إن فجوره على 
نفسه» أما قوثه فهي للجماعة كلها. 


وفي العهود الللاحقة . وسحاين مولت علوم الذين ِل تخصصات دفيقة ؛ 
نتيجة القضايا الجديدة والتداخل مع الحضارات الأخرىء: تحول الفقه وغيره 
من علوم الشرع إل دراسات ومخصصات علمية» تتم بالمحوانب الاجتماعية 


1 


السياسة بين الحلال والخرام 


والحضارية في رسالة الإسلام وشرعه» دون الجانب السياسي. نعم كان الفقه 
السياسى فقيرأء وكان الفقهاء الأوائل لا يشتغلون بالسياسةء لا لقهر الدولة 
أو السلطةء فقد كان هؤلاء العلماء الأوائل لا يخشون غير الله في إبداء 
ارائهم» وما حدث لأبي حنيفة ومالك والشافعي وأحمد من ممن خير دليل على 
ذلك» ولكن لأسباب لا علاقة لها بذات السياسة مباشرة. لقد كانت الدولة 
الإسلامية؛ أثناء تكون علوم الشريعةء تضم في طياتها الكثير من التيارات 
والحركات السياسية التى تؤدلج الإسلام؛ بما فى ذلك السلطة اللهيمنة ذاتها. 
وكان الصراح بين هذه التيارات وبين الدولة صراعاً أيديوتوجياً يعكس صراعاً 
اجتماعياً وسياسياًء وبالتالي فإن الوقوف مع السلطة أو الدولة أو ضذهما كان 
يعني اعثناق مذهب أيديولوجي معينء ومن ثم القول بأن هذا الملأهب هو 
حقيقة ما يريد الإسلام في ذلك المجال. وكما نعرف جميعاًء فإن المذهب 
الأبديولوجي هو معادلة صغرية؛ (إما... أوة؛ فهو إما أن يكون معبراً عن 
كل الحقء وفق موقف أصحابهء أو هو كل الباطل» وفق موقف أعدائه. 


أما الفقهاء وعلماء الشريعة فقد كاثوا يحملون هما آخر» هما إيستمولوجياً 
أو معرفياً واس أيديولوجياً. لقد اكانوا ببسثون عن تلك الاليات المعرفية ألتي 
من الممكن أن توصلهم اجتهاداً إلى إلى «حكم الله بمعتى أن الآليات التي 
يبحثون عنها مخالفة لأآليات أصحاب الفرق السياسية والاجتماعية. فآلياهم 
آليات معرقية تحاول الوصول إلى المعرفة الصرخة القادرة على تقديم علو 
عملية للقشايا الاجتماعية الحديدة. أما آليات أصحاب الفرق فهي»ع كأي 
آليات أيديولوجيةء آليات بريرية تيمحث عن تبرير وشرعية هذا الموقف» أ 
نفي الشرعية عن ذاك الموتقف: وهكذا. بإتجاز العبارة» فإن الفرق بين 
أصحاب الملأهصبي وأصحاب الفرق هو فرق , بين الإبسعمولوجي 
والأيدي و لوجي . لذلك نجد أن أصحاب اذاه (الإبستمولوجيوة) يقولون 
دائماً مثل ما كان يقول أبو حئيفة: #هذا ما علمناه» وإن جاءئنا خير منه 
قبلنادة» أو كما يقول الشافعي «رأبي صواب يحتمل الخطأء ورأي غيري خطأ 
يحتمل الصواب4» أو كما كان يول مالك: كل يؤخذ منه ويترك إلا 
صاحب هذا القبرة. أما أصحاب الفرق (الأيديولوجيون) فلا تجد لمفهوم الرأي 
مكاناً في لخطابهمء بل هو الجزم والتأكيد على هله القضية أو تلك. م أجل 
ذلك ابتعد العلماء عن السياسة؛ لا خرف أو عدم قدرة على الخوض فيها؛ 


ب 


دين أم أيدي ولو جيا» 


ولكن لأن الهم الذي كانوا يحملونه هو هم اجتماعي معرفي وليس هما 
سياسياً أيديولوجياً. بالإضافة إل أن العلماء والفقهاء كانوا مدركين أن رجل 
الفقه هى رجل علمء بمعنى انشغاله بتفاصيل الأمور (تكتنوقراطي بالوصاف 
المعاصر)ء بيئما رجل السياسة ورجل الدولة يتم بعموم الأمور والسياسات 
العامة» وبالتالي فإن رجل الفقه قد يكون قادراً على إبداء الرأي فى هذه 
السياسة أو تلك» ولكنه ليس قادراً بالغمرورة على صنع السياسة وصياغتها. 
بالإضافة إلى ذلك الهاجس الذي محمله رجل الفقه دائماًء ألا وهو الخشية من 
انفراط عقد السلطةء وحيتتذ لا قيام لدين أو دنياء فقه أو علمء مذاأهب 
وفرق. إنه الإدراك بأن ما أوجبه الإسلام هو ضرورة وجود السلطة 
السياسيةء أما شخلاف ذلك فهو من أمور الدنيا التى يحكمها مبدأ الإباحةء 
ولذلك لم يستطيعواء وهم الباحثون عن آليات المعرفةء أن يجزموا بحرمة هذا 
أو ذاك من أمور السياسةء وم يستطيعوأ» وهم أصحاب الرأى» أن يد خلوا 
معمعة «التكفير السياسي» الذي خاضت فيه الفرق. فالتكفير لا يكون إلا على 
أسس دينية واضحة» أما السياسة. فهي من أمور الدنياء وبالتالي لا يمكن 
إدخال #التكفير؛ فيها مهما حدث. إذ إن ذلك يشكلء لو حدث» نقشا 
للآليات المعرفية التى يعملون من خلالها . 


؟؟ 


ملاحظات حو ل -حديث المرحجعية 
خلاصة الخلاصة: جدل النص والواقع 


جما وجد أولاآء البيضة أم الدجاجة؟ سؤال أزلي سرمدي لا جواب 
قاطعاً لهء فالناس فى ذلك سحزبان» حزب البيضة وحرب الدجاجة. والحقيقة 
أن وجود جواب قاطع حاسم في المجال ليس مهماً على الإطلاق» إلا لمحبّي 
الحدل الصرق. طلاما أن الييضة والدجاجة موجودتان» وطالما أنئا نستفيد من 
وجودهما والعلاقة بينهما فيما ينفع ويفيد. وسواء عرفنا أيبما وجد قبلآء فإن 
ذلك لن يغير من علاقتنا معهما في شيء» فسوف نستمر في أكل البيض 
والدجاجء وفي استيلاد البيضة من الدجاحةء والدجاجة من البيضة» وسوف 

تستمر العلاقة (الوجودية» بين البيضة والدجاجة طالما بقي وجوده وطلما كانت 
منالك حاة؛ وطالما كانت 90 بيضمة ودحاحة. 


أحجية الييضة والدجاجة التى نتندّر عبا أحياناء هي ذاتها ذاك السؤال 
الذي قسم الفلاسفة إلى ماديين ومثاليين» ومزيج من الاثنين» ولا أدريين 
خارج الاثنئين. أيهما كان قبلاء وبالتالي أبيما كاد جرئومة الوجود الأول 
وصاحب الفعل في حركة هذا الوجودء الفكرة أم المادة؟ بناءً على إجابة هذا 
السؤال؛ انقسم الفلاسفة إلى حزبين كبيرين: وانقسه الحزبان إلى أحزاب 
فرعية» وهكذا. وبناءً على أفكار الفلاسفة بض الأيد رلوجيوت: ومن بين 
أيدهم خرجت أحزاب وتيارات سياسية. وقبل ذلك القسم الفلاسفة 
المدرسيون في العصور الوسطى إلى إسميين وواقعيين وبينهما جاء التصوريون. 
خلاصة القول» أن أحجية البيضة والدجاجة هي ذاتها أحجية كثير من الأشياء 
التي نتعامل معها في هذه الفياة ريما بتجريد أكبرء ولكن بنية السؤال هي 
ذاتباء وأهمية الحجواب أو عدمه هي ذاتها. 


و 


دين أم أيديولوجيا؟ 


والحضارة العربية الإسلامية هى فى بجملها حضارة «نص»؟؛ بمثل مأ 
كانت حضارات مصر ووادي الرافدين حضارات #أسطورةقء وحضارة العصر 
هي حضارة افعل»ء وذلك وفقا للمحور الأساس الذي تقوم عليه هذه 
الحضارة أو تلك. وعللى ذلك»؛ فإنه من الطبيعي أن يكون (النص.1 هو الشغل, 
الشاغل لهذّه الحضارة» وحوله و ممعك وقفية تذور كافة التشاطات وتنبيمق كافة 
الفعاليات التي أنتجتها وتنتجها هذه الحضارة؛ بمثل ما هو «الفعل» مناط كل 
حجر كه في الخحضارة الغربية المعاصرة. من بحكم سجر كه الحياة من حولناء النص 
أم واقع وآليات هذه الحياة؟ قبل الإجابة على هذا السؤال والاسترسال في 
الحديث؛ هناك مسلمة أعتقد قفد أبا ضرورية لبناء النقاش كلف ألا وى أنه لا 
الص. بذاته قادر على دعلثا نستعتى عن وافع الياة؛ وذ وافع التيأة بذاته 
متفرداً قادر على جعلنا نستغني عن توجيه محرر الأساس في الحضارة التي 
ننتمي إليهاء وهو النص في حالتنا العربية الإسلامية. فمهما بلخ الزهد مثلا 
بأحدهم» فلا بد له من أن يأكل ويشرب ويلبس ويسكن. وتحقيق هذه 
الاحتياجات لا بد أن بكون من خلال اممارسة الحياة4 شاء أم أبىء وليس 
الوقوف -خارجها. ومهما بلغ من انغماس المقبل على الحياة بكليتها من السير 
مع عجلة الحياة المعيشةء قلا بد له من #معنى4 لأ يفعل ؛ وإلا كان ما يقوم به 
جرد عبثا ودائرة تدور دون غاية أو هذف . 


من هذه المسلّمة نستطيع أن تحرج بإجابة أولية وضرورية للسؤال 
المطروح آنفاً حول علاقة النص بالواقع» أو حول علاقة محور الحضارة المنتمي 
إليها بالواقع الذي لا بد أن تعمل هذه الحضارة في إطاره وضمن حدوده 
ومعالمه ودوافع الحياة فيه. فالواقع بذاته لا معنى له دون النص المحدد. 
والنص بذاته لا غاية له دون الواقع المهيمن» والاثئان يكمل أحدهما الآخر. 
فالثبات طبيعة النص» ولكنه يكتسب المرونة والحيوية عن طربيق الواقع الذي 
هو متحرك بطبيعته: ولكنه يكتسب المعنى الثابت من النص؟ أهما كان أولا: 
هل جاء النص ثم حدد الواقم: أم إن الواقع أفرز النص وهذا في الحقيقة 
سؤال لا معنى له .حيث إنه لا يقدم ولا يؤخر في العلاقة الحدلية بينهما. 
ونمحن ححين نتحدث عن النص؛ فإن المعنى منصرف إلى تلك النصوص التي 
أنتجها البشرء أما النص الدينى أو الإلهى المباشر فهو حالة استثنائية لا تدخل 
في هذا التحليل بشكل كامل. وعننما يقال ذلك» أي إن النص الإلهي 


ا 


السياسة بين الحلال والحرام 


المباشر لا يدخل فى التحليل بشكل كامل» فإن المقصود ما هو معروف لكل 
أحد» فالله سبحائه وتعالى لا يرسل الرسل (عليهم السلام)؛ ولا يوحي 
بكلمائه المباشرة إليهم إلا عندما تكون البشرية فى حاجة إلى هذه الكلمات 
والتوجيهات في حالة الخبرة والبحث عن معنى. 


وبدراسة الظروف التي سبقت ظهور سيدنا محمد يِه أو طوالع البعثة 
المحمدية» كما يسميها الأستاذ عباس محمود العقاد (رحمه الله)» تتبين لنا هذه 
الحقيقة . فالكل في تلك الفترة: من عرب وثتيين وأهل كتاب» كانوا يعلمون 
أن نبياً على وشك أن يبعثء لدرجة أن بهود اللدينة كانوا يهددون به الأوس 
والخررج» ولدرجة أن سلمان الفارسي (رضي الله عنه) خرج من دياره حتى 
استقرٌ به المقام في يثرب عبداً رقيقاً في التظار النبي الموعود. المراد قوله بإيجاز 
هنا هو أنه حتى في النص الإلهي المباشر القادم بواسطة نبي مرسل»؛ فإن 
الواقع وحركة الحياة ليست بعيدة عن ذلك؛ إذ إن حركة الحياة هي التي 
أوجبت فى النهاية إرسال الرسل وتلقى كلمات الله سبسائه وتعالى المباشرة. 
يأ هذا التص» ويأتي ذلك التدخل الإلهي المباشر لإسباغ المعنى على حركة 
فقدث المعنىء وواقع فقد البوصلة بحيث تعود العلاقة السليمة بين النص 
والواقع . 


وعند النظر إلى الحضارات عامة» نجد أنها تكون في أوج زحخمها 
وفعاليتها حين تكون العلاقة الجدلية بين محورها الذي تدور حوله وبه» وبين 
حركة النياة ذاتبا قائمةء وتيدأ هذه الحضارة فى الالحدار حين يطفغى -جانب 
من المعادلة على الجانب الآشرء ويذلك تضيع العلاقة أو تتشوه. وفي 
حضارئنا العربية الإسلامية» كان الازدهار والارتقاء حين كان النص مفتوحأ 
على حركة الحياة؛ يستوعبها ويوجهها في أن واحدء هذه الحضارة أعطتنا كل 
ما نفشر به اليوم من نتاج سحضاري» من فلسفة وفقه وعلم كلام وشريعة 
وعقيدة. وبدأ الانحدار حين أغلق النص؛ واكتفى باآلياته الذاتية تاركاً حركة 
الحياة تجري على أعنتهاء فكانت النتيجة ذلك الفج العميق بين منتجات النص 
المدرسية (السكولاتية) التي لا علاقة لها إلا بذاتبا» وبين إفرازات الحياة التى 
لا تجد لها ضابطاً ولا محدداً. فبحث عن كل ذلك هنا أو هناك» في نص 
شعبي أو نص خارجي أو غير ذلك» حيث إن النص المؤسس قد وضع في 
حالة من إنتاج الذات. وهو ضخم لا ريب» ولكن لا علاقة له بما حبري 


كا 


فعلاً بين البشر وعلى مسرح الحياة. والمشكلة الأعوص في كل ذلك هي في 
انعكاس مثل هذه الحالة على ذات الإنسان المنتمي للنص وحضارته. فقد فقد 
هذا الإنسان توازنه وانسجامه مع نفسه» وأصبحت الذات الواحدة عدة ذوات 
لا رابط بينها. فهي»؛ أي هذه الذاتء تتعامل في هذا الاتهاه بآليات وذهنية 
تختلف عن الاليات والذهنية المتبعة فى ذلك الاتجاه» وهذه حالة نعيشها حتى 
اليوم. مثل هذه الازدواجية في الذات» وآثارها المعطلة للحركة الفاعلة, لا 
نجدها في الحضارة عندما تكون في حالة الازدهار» وعندما تكون معادلة 
النص والواقع سليمة: كما لا نجدها عند إنسان الحضارة الغربية المعاأصرة؛ 
الذي قد يعان من مشاكل وإشكاليات ذاتية عديدة»؛ ولكن الازدواجية ليست 
أحدهاء فهو منسجم مع ذاته في هذا المجال. وكي تكون الصورة واضحةء 
فإن الازدواجية الملحدث عنها ليست نوعاً من التفاق أو المجاملة الاجتماعية 
التى قد تفرض علينا ارتداء مختلف الوجوه والأقنعة فى مخجلف المناسيات» 
ولكنها معاناة ذاتية حقيقية» وانفصام ذاتي ملموس» ناتج عن افتقاد المعيار 
المناسب للحالة المناسبة. 


إن انقطاع العلاقة بين طرفي المعادلة خلق لديئا عالمين شبه منفصلين» 
إن لم يكونا منفصلين على الإطلاق» هما عام النص وتوليد النص من النص 
وفق أليات معرفية معينة» وعالم الواقع المتحرك الذي لا يعرف الثبات خاصة 
في مثل عالم اليوم. بكلمات أخرى» أصبح لدينا عالم 9المفروض» في مقابل 
عالم (الموجودة» والعلاقة بين العالمين مفقودة. ويجد الإنسان نفسه ممزقا بين 
هذين العالمين: فهو لا يستطيع الاتفكاك من عام #الموجودةاء لأن فيه معاشه 
وأانتماءه لل بشر لا يستطيع عدم التعامل معهم » كما أنه لا يستطيع الانفكاك 
من عالم «المفروضص»ء لأن المفترض أن يكون فيه انتماؤه وهويته ونحو ذلكء 
فكيف يكون الوضع؟ لا بد من ازدواج الذات إلى ذاتين لكل منهما قوانينها 
وآلياتها الخاصة». ولا علاقة بين الاثنين. فتجد أحدهم مثلاً يعمل في بنك 
وهو موقن فى أعماق ذاته بحرمة العمل فى مثل هذا البينك» ولكنه لا 
يستطيع إلا أن يعمل فيهء فهو لا يستطيع أن يحيا دون طعام وشراب» دون 
مسكن وملبس»: وزوجة وأطفال» وعلى ذلك قس. 


لقد كان الواقع وحركته: والحياة وزخمهاء مرجعا لسلفنا ومنتجي تراثنا 
حين كانت الحضارة العربية الإسلامية في حالة صعود وازدهارء وضاع كل 


يف 


السياسة بين الحلال والخرام 


ذلك حين كان الانفصال عن هذا الواقع. هذه المنهجية» أي الالتزام بسيرورة 
الوافع»ء هي الوشيجة الحقيقية التى تربطنا بتراثنا وأسلافناء وليس ما أنتجوه. 
لأن ذلك النتاج مرتبط بواقع ختلف وظروف لا نعيشها اليوم»ء كما أن ظروقنا 
لن يعيشها من سيأ بعدنا. مشكلتنا اليوم؛ بباطة؛ هي أننا نلرّم أنفسنا يما 
أنتجوه ونترك منهجية كيف أنتعجوه ؛ ونعتقد بذلك أننا قد حافظيا على التراث» 
مع أننا بذلك نفقد التراث حقيقة» ناهيك عن واقعنا الذي نعيشه. قد يقول 
قائل هنا إن فى -حديثئك رائحة الدعوة إلى ترك النص حملة وتفصيلاء وهذا 
في الحقيقة قول غير سليم. فحتى لو أردنا ترك النص افتراضاً فإننا لا 
لستطيع ؛ فهو مئا وئحن منه» طالما كنا منتمين إلى الحضارة التي أنتجته . 
المشكلة أندا نجعل كل النصوص فى حالة من القداسة ما أنزل الله بها من 
سلطان» فليس هتاك ما هو مقدس إلا كلمات الل المباشرة في كتابه الحكيم؛ 
وما بلّغه عنه رسوله الكريمء أما عدا ذلك فإنتاج بشري نستفيد منه 
ونستشيره» ولكنه غير ملزم والنصوص المقدسة الساميةء من قرآان كريم 
وسنّة مطهرة)؛ ذأت عمومية واتساح تيعلها قادرة على استيعاب الحياة ومتغيراتها 
في كل الأزمنة والأمكنة» عندما تكون موجهة إلى الغاية أو المقاصد التي 
أرادها صاحب التصوص» ألا وهي» بشكل عام؛ لخلافة الإنسان لربه على 
هذه الأرضص. وفي ذلك» أي الاستخلاف» معيار ليني الإنسان في التفريق 
بين ما هو صالح وما هو طالح في فهم مقاصد المشرع خلقه. فكل ما يؤدي 
إلى عمارة الأرض وإثراء الحياة عليها هو لا ريب جزء من إرادة الرب جلت 
قدرته» لأن ذلك مرتبط بالغاية النهائية» ألا وهي الاستخلاف»: وعكس ذلك 
صحيعح . 

الشكلة إذن ليست في النصوص المقدسة؛ التي ما كانت إلا لإعطاء 
المعنى وتوجيه الإنسان. ولكنها في فهم هذه النصوص بما يتوافق مع الغاية 
عل هذه الأرض » ألا وهي الاستخلاف الذي مجاله ذاث الواقم وذات اللساة. 
المشكلة أخيرأً» هي حين يجعل أي فهم بشريٌ اجتهاديّ لهذه النصوص الخالدة 
والثابتة هو المقدلس وتنسى قدسية النص ناته بوعي أو دوث وعي. لقد كان 
الأوائل واعين مبذه المسألة؛ ولذلك قال ابن ثيمية مثلا إئده حيث يكون عدل 
يكون شرع الله فقد جعل الغاية حكما على النص (الشرع»؛ ولمى يجعل النص 
بلفظه وحرقه المجرد حكماً على الغاية. 


قربا 


من تحريم الفلسفة؛ إلى كلسفة التحريم 


ببدو أن ذهنية التحريم السياسي ليست قاصرة على جماعات الإسلام 
الحزي (السياسي)» أو الإسلاموية اختصاراً؛ التى تجعل من قاعدة الحلال 
والحرام معياراً للفصل في كل شي ء وأى شيع بدءاً من أدقٌ تفاصيل 
المعاشرة الْرَّوجية» والتعامل» وتحتى أدق تقاصيل المفاوضات السياسية» كما 
سبق التطرق إلى ذلك في مقالات سابقة. فمن الملاحظ أن ذهنية التحريم هذه 
قد أصبحت نمطأ ذهنياً مشتركاً بين كافة التيارات الفكرية والسياسية العربية» 
دينية كانت أو غير ذلك» أي إننا تتحدث هنا عن بنية عقل عربي» تشترك في 
دذأتث ! الياث التفكير» » وإك اختلفت المقولاات والأشكال التي تقدم مهأ . 


فعئدما يتحدث الخطاب الإسلاموي مثلا عن الغرب الصليبي») 
والماركسي ععن الأميريالية والرأسمالية العالمية» والقوموي عن الاستعمار وقوى 
التامر على اختلافها وكثرعباء فإنهم في الحقيقة يتحدئون عن شيء وأحد» وإن 
اختلف الشكل الخارجى للمصطلحات المستخدمة؛ فالعلاقة بين «ناة» وبين 
اهم4ء التي غالبا ما تتخل أحد الأشكال السابقة: هي في النهاية علاقة صراع 
لا ينتهيء تصوراء إلا بانتصار أحد الطرفينء ونفي الآخر على وجه 
الإطلاق. جوهر العلاقة إذن واحدء وإن اختلف ظاهرها. 


من هذا المنطلقء فإن العلاقة مع «الآخر»» الذي قد يكون أي شي* 
ركل شيع دون غغديد» بدءأ من الغرب 3 شموله. وصولة ريما إلى جماعة 
محلية مفترضة» سياسية أو دينية أو فكرية أو غير ذلك» إثما تتبحدد بأحكام 
المسموح والممنوع: ما«يجوز؛ وما طلا تجرزاء من هو معة؛ ومن هو 
(ضدفء «الوطني؟ و«الخائن»؛ وهكذا. بمعنى؛ أنه إذا كانت ججاعات الإسلام 
الحزي تستخدمء على وجه القطع» ثنائية الكفر والإيمان» الحلال والحرام» في 
تحديد علاقتها بالآخرء؛ الذي قد يكون جاعة إسلاموية أخرى» وفي الحكم 


4 


السياسة بين الخكلال وإخرام 


على الأحداث والأشياء؛ فإن التيارات غير الديئية؛ بل والتي يضع بعضها 

نفسه أحياناً على طرف تقيض مع الخطاب الديني - جملة وتفصيلاء | إنما تفعل 

نفس الشيء ع ححين تلجأ إل القطعية في الإدراك. والحكم عل أحداثك وأشياء 
هي بطبعها من التغيرات غير القبلة للحكم القطمي. فالكل هنا ينطلق من 
ذهنية لا ترى إلا أسود مفترضأ) أو أبيضص متصورا. أما تفصيلات الرمادي 
وحركتهء وبقية الألوان» فهي مسألة غائبة عن الوعي المباشر: أو قل» هي 
غير متصورة إطلاقاً. 

نقول هذا الكلام بمناسبة كل هذا القيل والقال حول حدث أعطي أكثر 
ما يستحق» وججعل قضية ساخنة من قضايا العرب الكثيرة» التى هي ساخنة 
دائماء ولكنها سرعان ما تبرد. وتقصد بذلك» الحديث حول لكوبنهاغن؛» 
وما جرى في عاصمة الدانمارك. إذ يبدو أن العرب قد أدمنوا حدر «القضية» 
والقضاياء بحيث إنه لو لم يكن هناك قضيةء فلا بد من خلق واحدة يتفق 
حولها بالاختلاف» وإن كانت في جوهرها لا تشكل قضية. مجموعة من 
الأفراد» عربا وإسرائيليين» بغض النظر عن صفامم ومهنهم المعلتة والمسرة» 
اجتمعوا وفق قناعة معلنة معيئة تخصهم»؛ وتصور معين للسلام» وأذاعوا بيانا 
يحددرن فيه وجهة نظرهم وتصورهم. هذه هي المسألة ببساطة. قد يتهم 
أحدهم؛ حين تطرح المسألة بهذا الفهم البسيط؛ بالسذاجة السياسية» وعدم 
التعمق في «حقائق؛ الأمورء حين لا يدرك «المؤامرة» الخفية التى تقفه وراء 
إعلان كوينهاغن» وتوعية الأشخاص المشاركين ومدى ارتباطهم بالأجهرة 
الأمنية الإسرائيلية؛ مثل كيمحي وغيره» ونحو ذلك من حتائق لا يدركها إلا 
الفالعون في علم مضنون به على غير أهلهء والعرب عادة مسحورون بأي 
شيء مضنون به على غير أهله. فإذا كانت هذه البساطة فى الإدراك هى 
السذاجة» فيا لها من مطلب عزيز. فما ينقصنا في عام العرب هو هذا النوع 
مرع البساطة التي ترى العالم كما هوء وليس كما نراه عادة من خلف نظارات 
المؤأمرة؛ وها بيت بليل لكل أهرع وأي أمر. 


ليست المسأئة هنا أن نؤيد أو نعارض اجتماع وإعلان كوبنهاغن» ولكن 
العلة تكمن في ذهنية التعامل مع حدث حول إلى قضية» أي إنها في ذات 
آليات العقل السياسي العربي. وليست القضية في أن نجتمع ببذا وذلك» على 
اختلاف الأسماء والمهن والجنسيات والئوايا التي قد تكرن مبينة وقد لا 


أ 


تكونء ولكنها في طريقة النظر إلى ذات الاجتماع وتصوره ذهنيأء وفق 
تحديدات وقوالب نظر جاهزة. فالكل تقريباً تعامل مع الحادئة من باب 
كما عليها؛ وليس انقدهاة؛) وفرق بين الحكم والنقد . 


فالحكم يتضمن ثنائية تقرير الذنب أو البراءة؛ استناداً إلى معيار معين 
للحكم . وهذا المعيار خاضع للهوى الأيدي و لوجي لصدر المحكم؛ حين تون 
ضمن حنود مجال الشأن العام. فقد يكون الذنب هو الكفر أو الخيانة أو 
الرجعية أو العمالة أو الانتهازية» أو غير ذلك مما في القاموس السياسي 
العربي. والبراءة قد تكون الإيمان أو الوطنية أو التقدمية أو الإخلاص أو 
السير مع إرادة جماهير متصورة ذهتياً قبل أن تكون أناساً ملموسين» أو غير 
ذلك» الهم أن هنالك معياراً مرجعباء ثنائي الاتجاه» يستند إليه مُصدر 
الحكمء أو من جعل من نفسه قاضيأء في تمبيزه بين البريء والمذنب» سواء 
تعلق الأمر بالأشخاص أو الجماعات أو الأحداث. وهذا المعيار لا يحتمل إلا 
واحدأً من اثنين: الذنب أو البراءة» ولا مجال للمتشابه هنا. 


أما النقدء وعلى عكس الحكىء فيتضمن تقويم؟ الأمر؛ أو أي شيء محل 
النقد. والتقويم يستند على قاعدة موضوعية» على نقيضى القيمية أو المعيارية 
الحادة» تختلف من مجال لآخرء وليست واحدة كما هو الخال في مسألة الحكم 
القيمي الذاتي البحث. فالناقد الأدي مثلا إنما يستند إلى قواعد عامة متقق عليها 
بين جماعة من النقاد» حول ماهية العمل الأدي مثلاً» أو بئيته أو مصادر الجمال 
فيه أو غير ذلك. والمراقب والمحلل السياسى يتابعان الحدث ويجاولان تقويمه 
بئاء على قاعدة معينة مثل قاعدة المصلحةء فيقولان مثلاً إن ذلك يسير وف 
المصلحة مغل الاعتبار»ء وذاك لا يسير» وهكذا. قد مختلف النقادء في هذا 
المجال أو ذاك: وفقاً لاختلاف تياراتهم ومدارسهم ونحو ذلك» ولكنهم 
ينطلقرن دائماً من قواعد اتقويمية» وليست اتحكيمية». قناقد القصة أو الرواية 
مثلاء يقرر أن العمل الذي بين يديه يحتوي على عناصر الرواية أو لا يحتوي» 
ويبين عناصر القوة والضعف» ثم يقرر تقويمه للعمل محل النقد» من حيث 
الضعف والقوة» وهكذا. ولكنه لايقرر أن ما قام به المؤلف #جائزا أو غير 
اجائزة» مسموح أو ممنوع» خيانة أو وطنية» كفر أو إيمان. فهو في مثل هذه 
الحالة يكم ولا ينقدء وبذلك مخرج من فضاء النقد الأدبي» إلى فضاء الحكم 
القيمي. ذلك لا يعني التقليل من شأن أحدهها على حساب الآخر»ه ولكنه يعني 


م١‎ 


السياسة بين الملال والخرام 


ببساطة أن لكل شأت ماله الذي إذا تخطاه اختلطت الأمور» وضاع النظام الذي 
هو مصدر المعنى للأشياء والعلاقات. 

وذات الشيء ينطبق على المتعامل مع الشأن السياسي. فهر يقرر أن هذا 
الحدثء أو ذاك الأمر» مضير بالمصلحة الوطنية أو غير مضر مثلا» حتى وإن 
اختلف مفهوم المصلحة الوطنية باختلاف الخطاب الصادرة عنه) ولكنه لا يقرر 
أن ذلك جائز أو غير جائزء خياتة أو وطنية؛ انتهازية أو إيثارية. مثل ذلك 
التقرير هو حكم وليس تقويماء وبالتالي فهو ينقل القاكل به من فضاء المشاراك 
في الشأن العام» إلى فضاء القاضي في الشأن العام؛ وكل ذلك إئما يعبر عن 
عقل سياسي استبدادي» حتى وإن كان يرطن بالديموفراطية في كل لحظة وكل 
سين . والاستيداد الثقافي أشد هرارةء وأكثر تدميرأً من الاستيداد السياسي . 

ويبدوء فى هذا المجال: أن العمل الحزي» والبنية الأيديولوجية لهذا 
العقل؛ ما زالت مسيطرة على الثقافة العربية المعاصرة؛ والمتعاملين معهاء رغم 
التجارب التي عانت عنها المجتمعات العربية من جراء سيادة ذلك العقل. 
مربي ع عقلا أو تنظيماً» والأيديولوجي بصورة عامة» ينطلق من ثنائية امع 
أو #ضد؛ حين تعامله مع أي أمر. أي إله ينطلق معرفياً من علاقات الشيءء 
قبل الشيء نفسه. بينما ينطلق المثقف؛ أو عا يفترض أن يكون كذلك» من 
أرضية معرفية تحاول أن تستوعب أي أمر من سخلال فهمه بذاته أولآء ثم من 
خلال علاقته بي أو بالآخر. فطبيعة الحزبي هي إصدار الأحكام في إطار ثتائية 
الذئس والبراءة؛ وطبيعة المثقف هي الفهم والتقويمء ومن 3 اماد ا موقف» 
في إطار تعددية الممكن» وححرية الموقف. 

وعودة إلى كوبنهاغن» يمكن القول إن كل هذا القيل والقال الذي أثير 
حولهاء وكل ذلك التكفير والتحُوين والتأمر الذي أحيطت بده مصدره العمل 
الحزبي الذي هو بالضروررة أيديولوجي : والذي يحكم ولا ينشد. ليس معنى 
ذلك أن نقف موقف التأييد من إعلان كوبنهاغن وجماعته. حتى لا نكون من 
المؤدلحة عقولهم. ولا يعني ذلك أيغا الرفض القطعي للإعلان» حتى وجماعته 
حتى نكون من البريثة سرائرهم. ولكنه يعني اتخاذ موقف نابع من فهم لذات 
الحدث» وما يحيط به من ممكنات» ومن ثم التأييد أو المعارضة؛ في إطار من 


النقد لا اليكو . 


هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى» فإن الموقف النقدي من أي حدث 


م 


أو شأن» يعني التسليم بحق أي أحد أن يعبر» مدنيأ وسلميأء عما يراه 
سليما وصحيحاً وفقق رأيه . والتسليم شي ذات الوقت يحق لحل الآخر أن 
يعبر عن رفضبه لا يراه الأحد الأولء ولكن ليس له الحى أن يسلبه ذات 
الحقء بنفس القوة التى ليست للأحد الأول أن يسلب الأحد الثاني حقهء عن 
طريق إصدار أحكام الذنب والبراءة» التحليل والتحريم السياسي» فيما يتعلق 
بالشأن العام. أما الحكم بين «الأحدين! ومواقفهماء من قول أو فعل» فهو 
متروك لمدى فاعلية وعملية هذا الرأي أو ذاك» من خلال ما يتحقق قعل 
وعلى أرض الواقعء طاما أن المجال مفتوح للجميع. فالمعارضون للا جرى في 
كوبئهاغن» أو غيرهاء يرون أن ذلك نوع من التطبيع مع حكومة متغطرسة 
مغتصبةء وذاك مرفوض من الأساس . والمؤيدون للاجتماع والإعلان» يرون 
أن ذلك أنحد الممكنات المتاحة للضغط على الحكومة الإسرائيلية» والرأي العام 
الإسراتيل» وفق فهم معين لاليات النظام السياسي في إسرائيل. قد ينجح 
مثل هذا العمل» وقد لا ينجح. فإن نجحء فذاك هو المطلوب. وإن فشل» 
فليس هناك ما يخسرء خاصة وأن الأمور تسير كما نرى . 


ولكن بعض المعارضين من أصحاب التحريم السياسي» لمثل ما حدث 
في كوينهاغن» يرون أن المستفيد الأكبر من ذلك هم الإسرائيليون» الذين 
نجحوا في اختراق ثقافي بعد أن نجصوا في الاختراق السياسي. وإذا كان 
ذلك صحيحاًء أي الاختراق الثقافى» فمعنى ذلك أن الإسرائيليين أكثر قدرة 
منا في هذا الجانب: رغم عظمتنا الثقافية المدعاة» وبالتالي فإن أسوار الحماية 
التي نضريها في كل اتجاه لن تهدي فتيلاء طانا أنها لم تمنع هذط الاختراق» ولمى 
قنع ما سبقه من اختراقات. ويعني ذلك أيضاء أن أسوار حمايتنا هذه تعاني 
من خلل هيكل» طلما أعها فشلت في منع كل تلك الاختراقات التي أصبيحت 
مصدر] لكل قضايائا المعاصرةء مثنذ أن دطلت خيول نابليون الأزهرءع وحتى 
دخلت مدرعات دايان الأقصى. -خلل لا بد من إصلاحه قبل صلام أحوالناء 
هذا إذا كان "منا هو الإصلاح فعلا. 

أما مسألة التطبيع هذهء فهي قضية أشغلتنا وشاغلتناء رغم أن حلها 
يكمن في اللتركة الاجتماعية نفسهاء في نبهاية المطاف. فكلنا يعلم أن التطبيع 
قبل ذلك كان مرفوضاً مع كل الكيان الإسرائيل» مهما كان نوع حكومته, 
واختزل الآن إلى مجرد رفض التطبيع مع حكومة نتنياهو. وقبل ذلك كله. 


لذ 


كان مجرد العلاقة مع إسرائيل مرفوضاء بل محرماًء وها نحن اليوم نصل إلى 
مرحلة قبول التطبيع مبدأ؛ ولكن مع هذا الطرف الإسرائيل وليس ذلك. 
وكلنا يعلم أن التطبيع مسألة لا تحل ولا تفرض بقرار سياسي» بل هي حخيار 
اجتماعى أولاً وآخراً. فالحكومة قد تعقد المعاهدات والاثفاقيات» لأسبات 
سياسية محسوبة افتراضاً» ولكنها لا تفرض التعامل المدني مع من عقدت معهم 
المعاهدة. فالمصريوت ما زالوا في حالة من عدم التطبيع» رغم مرور أكثر من 
عشْرين عاما على الزيارة التارمحية لأنور السادات . وبالتالى؛ وعودة إلى 
الدانمارك: قإن قشل أى نجاح إعلان كوبنهاغن» من حيث القدرة الإسرائيلية 
على الاختراق والتآمرء وفق رأي المعارضين» أو التأثير على الرأي العام 
الإسرائيلء وفق ما يقول به المؤيدون» إنما هي مسألة يفصل فيها اجتماعياً 
ولبس سياسياً. الرأي السديد هو الذي سيجد قاعدة الجتماعية متسعةء ومن 
ئم النجاح أو الفشل» والعكس صحيح. أما مقولات التحريم الحزبي 
والسياسي المجردة» فمآلها هآل المقولات نفسهكء التي كانت ذات يوم تحرم 
الاجتماع بكل الإسرائيليين؛: ثم حولت إلى تحريم الاجتماع ببعضهم؛ وقد 
نصل إلى مرحلة تحريم الاجتماع بأحدهم فقط؛ ونحن إلى ذلك واصلون. 
خلاصة القول هي أن ذهنية التحريمء ومنطق التجريمء لن يؤديا إل أي 
ثتيجة عملية في صالحنا. وبدون الخروج من دهاليز هذه الذهنية» فبشر أهل 
بيزنطة بالحدل العقيم , 


م 
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نحن والغرب 


عندها يطرح سؤال حول العلاقة مع الغرباء» وهو كثيراًء بل دائما ما 
يطرحء عندما يطرح مثل هذا السؤال فإن الافتراض دائماً ما يكون»؛ حسبما 
ألااحظط وأرجو أن أكون دقيقا في ذلك» أننا أولة مخيرون في هذه العلاقة؛ 
بمعنى أن لئا الخيار في قيامها من عدمه» وثائياً أن هذه العلاقة دائماً ما 
توضح على شكل علاقة هي بالضرورة عدائية أو صفرية» بمعنى إما نحن وإمًا 
هم. من أجل هذا الافتراض الضمني»؛ أي افتراض أننا مخيرون في العلافة 
مع الغرب؛ وأن هذه العلاقة ذات صفة عدائية» فإن الإجابة دائماً ما تكون 
نمطية ومتضمنة في ذات السؤال» أي إن الإجابة هى ذات السؤال المصاغ على 
هذا الشكل. فالعلاقة عدائية (إما نحن وإما هم) وبالتالي يجب التعامل معهم 
بكل حذر وريبة» وإن حصل ألا يكون هنالك تعامل إطلاقاء فيا حبذا وذلك 
حفاظأ على الهوية الذاتية للأمة. فالغرب هو العدو وهو المتآمر وهو الخطر 
على هذه الذاتيةء والابتعاد عن مكامن الخطر ورؤية المؤامرة فى كل شىء آت 
من هناك هو الأسلوب الذي بهيمن على حياتنا وإدراكتا. هذا هو الجواب 
التقليدي والمعتاد في أكثر المراث التي يطرح فيها سؤال العلاقة مع الغرب» 
والذي قلنا إن السؤال عيئه يتضمن إجابة معيئة. 


غير أن هذا الافتراض المتضمن في السؤال ليس صحيحاً دائماًء بل 
ليس صحيحاً أكثر الأحيان» وذلك فيما يتعلق بمسألة الاختيار ومسألة 
عدوانية العلاقة. فنحن» أولأء غير خيرين في العلاقة مع الغرب المعاصر. إذ 
إن هذا الغرب» شئئنا أم أبيناء أحببنا أم كرهناء هو صاحب الحضارة ذات 
السيادة العالمية في العصر الراهن وإلى أجل غير منظورء حيث إنه غير آيل إلى 
السقوط سريعاً وفجأة كما يتصور البعض» نتيجة هيمنة التفكير الرغبوي وما 
تصوره الرغبات. وبصفته تلك» فإن الكثير من قيمه وانجاهاته لا بد 
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السياسة بين الخلال والخرام 


وبالضرورة من أن تؤثر أو تخترق المجتمعات الأخرى والتى تشكل المجتمعات 
العربية والإسلامية جزءاً منها. هذه هي طبيعة الحضارة وطبيعة التفاعل 
الحضاري: قيم ومبادى» معيئة لا يد أن تنساب من هذه الحضارة أو تلك» 
إلى هذه الخضارة أو تلك. أن نقف موقف الرفض المطلق مثل هذا الانسياب 
ومثل هذا التفاعل فذلك موقف سلبي لا فاعل في رأبي» وذو نتائجح وحخيمة 
فى نباية المطاف على الطرف الرافض رقضياً سلبيا مطلقاً. فهذه الحضارة ذات 
السيانة العالمية» أي الحضارة الغربية المعاصرة» قادرة على التأثير» وقادرة على 
الاحختراقء ولها جاذبية معيئة مهما أتكرنا ذلك وحاولناء أو حاول البعض منا 
دفن الرؤوس فى الرمال» والدليل على ذلك أن الكثير من مظاهر حياتنا 
المقبولة» أي المظاهر» ليست إلا نتاج هذه الحضارة ومن ثمارهاء ولم يكن لنا 
بد فيها ببذا الشكل أو ذاك. والموقف السليمء في اعتقادي» من هذه المسألة 
الحضارية والتعامل معهاء لا يكون بالرفضص المطلق أو المقاومة السلبية؛ ولكن 
في محاولة استيعاب منتجات هذه الحضارة (المادية والفكرية) وتمثلها تمثلا معيئاً 
يسمح لها بالالخراط في ذاتيتنا الخاصة» وذلك مثلما يتناول الشخص الطعام 
المتنوع (بغض النظر عن مصدره ونوعه) ويتمثله جسمه بحيث يتحول» أي 
الطعام» إلى جزء حي من هذا الجسم. أما الرفض السلبي» خاصة وأننا لا 
نملك في هذه اللحظة برناماً حضارياً متكاملاً قادرا على مواجهة المشروع 
الحضاري الغري» فإنه سيؤدي في غهاية المطاف إلى اقتلاع ذات الذاتية والهوية 
الخاصة والمميزة بحيث يتمثلئا الغرب وتلصبح جزءأ من ذاتيته وهويتهء بدل أن 
نتمثل نحن مشروعه الحضاري ونجعله جزءاً من ذاتيتنا. نلخص هذا الحديث 
فنقول إن العلاقة مع الغرب وضرورة التعامل والتفاعل معه ليست مسألة 
اختيارية بالنسبة لناء بل هي إجبارية قسريةء شئنا أم أبيناء أحببنا أم كرهنا. 
نحن مخيرون فقط في سلوكين: إما أن نرفض رفضاً مطلقاً ويكون السلب هو 
الموقفهء وبذلك نحكم عل أنفسنا بالفناءء لأن حركة هذه الحضارة» أي 
الحضارة الغربية؛ أقوى من السكون المختار والمتيئى. وإما أن نتفاعل وتحاول 
أن نستوعب ومن ثم نتمثل مقولات ومفاهيم وقيم ومنتجات هذه الحضارة 

من أجل بئاء مشروع حضاري ذاتي؛ وهنا في اعتقادي تكون النجاة. وليكن 
معلوما أن الغرب ليس شرأ كله بل إن هنالك من المفاهيم والقيم في مجالات 
السياسة والااجتماع والاقتصاد والفكر الشيء ء الكثير الذي يمكن الاستفادة منه؛ 
بل وتمئله كجزء من ذاتية خاصة متميزة» كما فعل الأولون في نتااجات 
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السياسة بين الخلال والحرام 
الحضارات اليونانية والهندية والفارسية وغيرها. 
من ناحية أشرىء وفى مجال المارسة السياسية والاجتماعية 
والاقتصاديةء قإننا دوماً وأبداً نفترض أن الغرب دوماً هو الدور وهو يتريص 
بنا الدوائر ويميك المؤامرات في الظلامء للكيد لنا ومحاولة إجهاض. أي محاولة 
للنهوض والقيام . مثل هذا الكلام فيه شيع من الصحة والكثير من 
المغالطات. فتجاربنا مع الغرب الحديث والمعاصر لا تشكل سجلاً أبيض أو 
شيئاً يمكن أن يضيف إلى التاريخ الإنساني للغرب. ولكن يجب ألا يغيب عن 
الأذهان أن ما فعله الغرب معنا (من استعمار وبذر يذور التبعية» ليس مرده 
أو سيبه أننا عرب مسلمونء بل إنه فعل ذلك مع كل الشعوب المستضعفة 
التي تعامل معها في آسيا وأفريقيا وأميركا اللاتينية» بغضٌّ النظر عن اليرق أو 
الجنس أو المعتقد أو الدين. لقد فعل الغرب ذلك لأنه كانء وما رزّالء 
رأسمالي النظام والسلوكء وما اثبئق عن ذلك وما ينبثق من سلوك استعماري 
وموقف عدواني. فالغرب معاد لما عدأه من شعوب مستضعقة ونحوها (بل 
ومعاد لبعضه البعضى إذا نظرت إلى الغرب لا ككثلة واجدة بل كعذة وحدات 
سياسية) لا بسبب أنها من هذا الحنس أو ذاكء أو هذا المعتقد أو ذاك؛» ولكن 
لأن مصالحه فى ظل الرأسمالية تستوجب ذلك وتدفعه إلى مثل هذا السلوكء 
وما بقية العداواث الظاهرة إلا غطاء لسألة المصالح هذه. بمعنى آخرء وفي 
سبيل الإيجازء نقول إن الغرب لا يعرف إلا شيئأ واحداء ألا وهو المصلحة 
ومن أجلها يسلك سلوكاً معينأء ومن أجلها يدخل في علاقات صداقة أو 
عداوة» هذا هر الغرب المعاصر. غير أن مشكلتناء نحن العرب المسلمين» 
أننا ننظر إلى الغرب والعلاقة معه من منظار الحروب الصليبية» والتي تتتمي 
إلى زمن غير الزمن» ونظام غير النظام؛ ولأجل ذلك فإن تعاملنا معه يقوم 
على أساس غير الأساس ومقياس غير المقياس؛ ومن أجل ذلك. فهو يكسب 
دائماً لأنه يلعب لعبة لا نفهم قواتينها وأصولها ولا تريد أن ثفهم. 
إن العلاقة مع الغرب في هذا المجال تستوجب إعادة النظر بحيث لا 
يكون هئالك عداوة مطلقة أو صدذاقة مطلقة؛ بل هي المصاح ولا سي ع 
غيرها : هذا هو منطق العلاقات بين الأمم في هذا الحصرء فإما أن نسلك 
وفق هذا المنطق ونحقق مصا تنا (مصالح الأمة والجماعة الواحدة) وإما أن لا 
نعترف بمثل هذا المنطق ونقف الموقف السلبي الرافض المعتادء ونترك الساحة 


4م 


للأطراق القادرة على ممارسة اللعبة بقوانيئها المعروفة والدائرة حول محور 
المصلحة» ونيقى نحن في حمى نقاشاتنا «البيزنطية» حول مسائل الأصالة 
والمعاصرةء الحداثة والتقليدء وهل نتعامل مع الآخر أو لا نتعامل. نبقى ندور 
في حلمقة مفرعحة من الممكنات الذهنية والمفاهيم مفصولة العرى مع الواقع 
المعاش المتحركء بيئما يتحرك الآخرون -خطوة خطوة تحو البقاء في هذا العام 
المضمطرب . 


ان 


هل إن الغرب يسقط...؟ 


بطبيعة الحال فإننا هنا لا نتحدث عن المصير النهائي لهذه الدنيا وما 
حرتء إذ إن المصير معروف محتومء ألا وهو الفناء ولا يبقى في النهاية إلا 
وجه العزيز الحكيم فاطر اللأرض والسماء. ولكنئا تتحدث عن مسيرة 
الحضارات في هذه الدنياء طاأما أن هنالك دنياء ويالذات حضارة الغرب 
العاصرء بوصفها الحضارة السائدة على مستوى العالم في هذا العصر. وفي 
حديثنا هنا عن الحضارة الغربية فإننا لا نبغي تحليلها وتتيع مسارها التاريخي 
وطبيعة قيمهاء فإن ذلك مسألة تطول وحديث ليس هو حديثنا في هذه 
العجالة: ولا هي مكان مثل هذا الحديث. إن ما يهمنا هنا هو محاولة تلمس 
إجابةقء أو طرف إجابة حول مسألة كثر الحديث عنها وتداولتها الألسن من أن 
الغرب وحضارته يمرات اليوم من بوابة السقوط» أو أنهماء بمعثى أصحء 
ينحدران من القمة التي اعتلياها إلى السفحء وأن الطريق مهيأ لخلافة هذه 
الحضارة بحضارة أخرى. بمعنى آخرء فإن الغرب والحضارة الغربية قد 
أصابهما الهرم ونخر في جسدهما مرض الحضارات» وأن حضارة أكثر شباباً 
وأقل مرضاً في طريقها إلى تبوّؤ مركز السيادة الحضارية العالمية. ويستئد 
أصحاب هذه المقولة إلى مؤلفات قام بوضعها الغربيون أنفسهمء من أمثال 
اشبنغلر في كتابه حول تدهور الحضارة الغربية» أو كولن ولسون في كتايه 
حول سقوط الحضارة» أو روجيه غارودي في كتايه حول حوار التضارات» 
بل إت البعض يلجأ إلى قراءة تأويلية لأطروحات كارل ماركس ومقولائه حول 
حتمية سقوط الرأسمالية» وإضفاء تلك القراءة على الحضارة الغربية برمتهاء 
وليس الرأسمالية فقط بوصغها نظاماً أو نسقاً اقتصادياً ‏ اجتماعياً ‏ أقول: 
يلجأ أصحاب هذه المقولة إلى مثل هذه الكتب والمؤلمفات الذائعة الصيت 
وبأقلام غربية قياساً على #وشهد شاهد من أهلها؛ وذلك لإثبات المقولة الآنفة 
الذكرء ناهيك عن ذكر ذلك الكم الهائل من الكتب والمؤلفات والنشرات 
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السياسة بين اللال واللبرام 


الخاصة مهمء والتي تبشر بمقولة سقوط الغرب وقرب انبياره. وقد تتعدد 
الأسباب التي يرى أصحاب هذه المقولة فيها دليلاً على سقوط الغرب وقرب 
امياره مثل سيادة العنف والانحلال الأخلاقي والتفسخ الاجتماعي واتعدام 
البعد الروحي في هذه الحضسارة ونسبية القيم ونحو ذلك» إلا أن هذا التعدد 
يصب في عهاية المطاف في مصب واحد هو القول إن حضارة الغرب ساقطة 
لا حالة. بل إنه في مرحلة السقوط والانهيار الآنء وقي هذه اللحظة. 


وتدحجنء في هذه المعجالةء نحاول أن فتلمس نوهأ من الجواب 
الملوضوعي حول هذه المسأئة. أى مسألة سقوط الغربه وانهبيارهة ليبس في 
المستقبل البعيدء فهذه مسألة أخرىء ولكن في هذه اللحظة والمستقبل المنظور. 
ويجب أن يرسخ في الأذهان. ومنذ البداية» أننا وفي هذا المجال لا تحاول 
الدقاع عن الغرب وحشارته. كما أثنا وفي ذات الوقت لا نحاول تفنيده أو 
شجبه لمجرد التفنيد والشيجب. بمعنى آخرء فإئنا لا نتسغلذ موقفا أيديولوجياً 
فى هذا المجال بقدر ما نحاول أن نكون موضوعيين ما استطعنا إلى ذلك 
سبيلاء وإن كانت الموضوعية ذاتها مسألة نسبيةء إلا أنهاء وعلى علاتماء أكثر 
قدرة على إعطائنا فهماً سليماً إلى حد ماء وإدراكاً واعياً وذلك بعكس 
الأيديولوجيا التي لا ترى إلا ما تريد أن ترى ولا تدرك إلا ما تريد أن 
تدرك: هكذا بنيتها وهكذا هيكلهاء فهي في كثير من الأأحيان تكوّن حجاباً 
يمنع الرؤية ومنظارا قد بؤدي إلى الوهم أكثر من الإدراك والفهمء والفهم 
والأحراك كما في حقيقة الأمرء الغاية: أو ب أن يكونا كذلكء هذا إذا 
كان الهدف معرفة الواقع كما هو دون تضخيم أو اختزال» وذلك في سبيل 
التعامل مع هذا الواقع التعامل المناسب لتحقيق الأهداف المرجوّةء والتى 
تحددها الأيديولوجيا العامة للآمة والمجتمع. ومن هذا الطرح تبدو العلاقة التي 
نراها سليمة بين الأيديولوجيا والفهم الموضوعي: فالأيديولوجيا تضع 
الأهداف» والموضوعية (أو العلم إن شئت) تحاول فهم الواقع للتعامل معه يما 
يحقق الأهداف» فالائئان في حقيقة الأمر ضروريان. أما مكمن المرض 
والاختلال فهو إعطاء الأيديولوجيا وحدها وظيفة شمولية بحيث يناط بها 
وضع الأهداف وإدراك الواقع وهذا ما لا يكونء وإن كان فإن النتيجة تكون 
وهماً يشره الواقع ويجهض الأهداف. 

نعود الآن إلى موضوعنا الأساسي آخذين الطرح السابق في الاعتبار: 
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فنقول: هل حقيقة أن الغرب يسقط الآنء وأن دماره بات وشيكاً لا يستغرق 
إلا لحظة بسيطة من الزمن؟ إن الإجابة» بالنسبة لي على الأقلء هي التفي: 

وذلك كي أريسم القارىء كد منذ البداية. أما خلفيات هذا النفي ومحدداته 
فنلخصها في نقطة واحدة أساسية تشكل» فيما أعتقدء المحور الذي ترتكز 
عليه حضارة الخرب المعاصر بكافة قيمها وكافة أيديولوجياتهاء منظوراً إليها 
وحدة واحدة. هله التقطة أو هذا العنصر الذي يميز حضارة الغرب المعاصر 
وينفي عنها صفة الائدثار الوشيك يتمثل في أن هذ الحضارة عبارة عن 
«خطاب مفتوح» في مجملهاء وذلك في مقابل #الخطاب المغلق؛ اللي تميزت 
به حضارات أخرى» حديثة وقديمة؛ وكانث أسياس اندثارها واشيارها., أكرر 
الزمن المنظور والمستقبل المرئي» أما بعد ذلك فالله وحده يعلم ما تؤول إليه 
الأمور وتنتهي إليه الأيام. 


وماذا نقصد بالخطاب المفتوح والخطاب المغلق في هذا المجال؟ دون 
الدخول في متاهات البنيوية والألسنية ونحوها من مناهج ومدارسء أعتقد أن 
القارىء غير المتخصص غير منجذب إليها بقدر انجذابه إلى النتيجة النهائية. 
أقول: دون الدخول في كل ذلك فإن الذي نعنيه بالخطاب المفترح فيما يتعلق 
بموضوعنا حول فلسفة الحضارة هو قابلية الحضارة لنقد نفسها وأسسها 
وثوابتهاء وبالتالي قابليتها للتكيف مع المتغيرات» ومن ثم اكتساب أبعاد أسخرى 
جديدة» وذلك من خلال قابلية آلية -خطابها المؤسس (الفلسفي والاجتماعي 
والسياسى مخاصة) لنقد ذاته بذاته. بمعنى ره قابلية آلية الخطاب للارتداد 
إلى ذات الطاب وإفرازاته المعرفية والوقوف منها موقفاً نقديء معيداً إنتاج 
نفسه وفق المتغيرات الداخلة فى الاعتبار. ما ترمى إلى قولهء هنا عند الحديث 
عن الخطاب المفتوحء هو عدم قابلية هذا الخطاب» من خلال آلياته الؤسسة 
ذاتباء التحول إلى أيديولوجيا مهيمنة مغلقة وهذا هو الشد أي الخطاب 
المغلق: فالخطاب المخلق ما هو في النهاية إلا أيديولوجيا مغلقة الفتحات» 
وعلى العكس منه الطاب المفتوح الذي بسع يسعمر انصا مفتوحاً»؛ وفق مفاهيم 
التقد المعاصر»ء يقوم بالوظيفة المفترض أن يقوم بهاء ألا وهي التواصل الإيجابي 
والفعال بين المرسل والمرشل إلبهء وكلا الطرفين في الحالة التي نناقشها هما 
المجتمع بشموله ومكوناته من أفراد ومؤسسات وجماعات. بإيجاز تقول: عندما 
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الساية بين الال والترام 


ينتقد العقل العقل (ينتقد ذاته) فإننا بصدد خطاب مفتوحء وعندما يرتفع 
العقل إلى مستوى قدسية معينة بحيث إن ألياته المشروعة لعملهء والتي هي من 
إفرازات العقل ذاتهء تعطي ثباتاً هو في حقيقته وهميّء فإننا والحالة هذه 
بصدد خطاب مغلق أو أيديولوجيا. وفي هذا المجال تحضرني جملة لمحمد 
أركون يتحدث فيها عن الحداثة ومفهرمها لديهء أعتقد أنها (أي الجملة) كفيلة 
بإيصال المعاني التي توخيناها إلى القارىء الكريم. يقول أركون: اومن حسن 
الحظ أن الحداثة تولد دائماً أسلحة ضدها. . . الحداثة تدمر ذاتهاء أو بالأحرى 
تدمر الجوانب التى تعتبرها ناقصة أو -خاطئة فيها. وإذن فهي تمارس على ذاتها 
عودة نقدية. بالطبع أقصد هنا الحداثة الحقيقية الحداثة الديناميكية والواعية ل 
تفعله» ولا أقصد الموضة والأزياء الدارجة؟. 


إذنء الحضارة الغربية المعاصرة عيارة عن خطاب أو نص مفتوحء وفق 
تناعاتنا الذاتية التي قد نصيب فيها وقد نخطىءء وبذلك نعني» وفق ما سبق 
ذكرهدء أنها حضارة قادرة على نقد ذاتها وفق الياتبا وأسسها ذاتباء وبالثالي 
قادرة عل التحول والتكيف وفق المتغيرات المختلفة. لذلك مثلاً أخطأ كارل 
ماركس حين تنبأ يحتمية سقوط الرأسمالية وانتصار الشيوعية على أنقاضها 
(رغم أن الرأسمالية والشيوعية كليهما إفراز .حضاري غري يقولان بنفس القيم 
شكلاً ومنطوقاء ويختلفان فى المضشمون والتأويل) لا لنقص فى الأدوات 
المفاهيمية التي استخدمها ماركس » ولا فى علم القدرة عل إدراك آليات 
الواقع» إذ إن كتابات ماركس وأنجلزء منظوراً إليها علمياًء تعتبر من أفضل 
ما كتب عن الحالة الاجتماعية الأوروبية في القرن التاسع عشرء ولكن لأن 
ماركس والماركسيين قرأوا الواقع بصفته خطاباً مغلقاً أو نصاً مخلقاً ثابت 
الدلالة» وهذا ما لا يكون. وعندما نقول الواقع هنا فإننا نقصد الواقع الغري 
عموماء أي كما شكلته الحضارة الغربية التى نظر إليها ماركس نظرة مغلقة 
أحادية الجانب من تاحيتين: أولاهما قولية الحضارة الغربية فى قالب يكاد أن 
يكون واحداًء ألا هو النظام الرأسمالي الذي لا يعتبر إلا أحد تجليات هذه 
الحضارة ولبس كل تجلياتهاء وثانيتهما قراءة آلية الواقع الرأسمالي المعاش ذاته 
على أنه نظام مغلق مبني على خطاب مغلقء وبالتالي لا مجال للتحول والتغير 
فيهء وهنا مكمن الخطأ في القراءة الماركسية الكلاسيكية تلواقع الأوروي 
المعاش. لقد حورت الرأسمالية من ذاتها وتحولت تحولات جذرية بعض 
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الأحيان» ونجت من الهلاك المحتم (وفى القناعة الماركسية) لأنها قائمة 
ومؤسسة على حنطاب مقتوح . 

قد يقول قائل إن كل حديثك هذا خطأ تلو خطأء بل خطأ فى مجملهف 
فلتيجة ضغوط اجتماعية وثورات واضطرابات وأزمات» وجدت الرأسمالية 
نفسهاء في خشم كل ذلك» مجبرة على تقديم تنازلات والدخول في تحولاات 
معيئة وذلك لإنقاذ نفسها من دمار محتم إن تقوقعت على نفسهاء فالمسألة 
ليست مسألة خطاب أو نص كما تقول. ورداً على ذلك أقول: ما ادعيث 
يوم أن الحقيقة المطلقة ملك يمينيء ولست في هذا المجال إلا مجتهداً أو 
«قارتاً» للتاريخ كغيري من القراءء ولكن القول أو الاعتراض الافتراضي 
السابق مردود عليه من منطوقه رمضموئه ذاته: فالاضطرابات والثورات 
والأزماتء» منظوراً إليها تاريخياء أدت إلى سقوط حضارات وأنساقء كما 
أدت إلى تحرل أنساق وحضاراتء وييقى السؤال: للماذا سقوط اليعفن وتحول 
البعضص؟ إن قراءتنا للتاريخ فى هذا المجال تقول إن الساقط كان مؤسساً على 
خطاب مغلقء وبالتالي لم يستطع التكيف أو التأقلم مع المتخيرات (الأزمات 
ونحوها)؛ أما المتحول فكان مؤسساً على خطاب مقتوح ولذلك نجح فيما 
أخفق فيه الساقط: وهذا هو الفيصل في اعتقادنا. 


ومن أجل إيضاح نقاط قد تبدو غامضة أقول: انظروا إل الأحداث 
التي جرث في الاتحاد السوفياتي وأوروبا الشرقية» تجدوا أنها مصداق للتحليل 
الذي نطرحه في هذه العجالة. إنها تحولات اقتصادية سياسية اجتماعية ولكنها 
كلها تقع في الإطار العام للحضارة الغربية والخطاب المؤسسس لها. فكما ذكرتا 
سابقاء فإن الشيوعية والرأسمالية؛ الليبرالية والشمولية» الفردية والجماعية: 
كلهاء وفق تفسير معين وتأويل معينء عبارة عن إفرازات للحضارة الغربية 
وخطابها اللمؤسس وقيم هذا الخطاب. فالذي حدث في شرق أوروبا ليس 
تحولاً حضارياً (أي من نمط حضاري إلى نمط آخر) بقدر ما هو تحول في 
ذات الحضبارة وداخل أطرها المؤسسة. فمنطوق الرأسمالية والشيوعية واحدء 
أي إنه في الحقيقة قائم على خطاب قيمي واحد: الحرية» المساواة» حقوق 
الأفراد ونحو ذلك» أما المضمون (أو التفسير والتأويل) فهو المختلف: 
الشبوعية ترى المساواة اقتصادية اجتماعية في المقام الأولء والرأسمالية تراها 
سياسية وقانونية في المقام الأولء وعلى ذلك قسل بقية القيم. ما نريد قوله 
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السياسة ين الملل والخرام 


هنا هو أن الخطاب ذاته ومفرداته لا يتغير في المنطوق. وإن تغير في الضمون 
أو التأويل. وعللى ذلك؛ وعندما لتحدث عن الشيوعية أو الرأسمالية» فإننا 
حقيقة نتحدث عن حضارة واحدة بخطاب واحد. وما التحولات في داخلهما 
أو بينهما إلا تحولات في داخل الخطاب وليس مخارجهء ولذلك كان الخطاب 
الحضاري الغر بي خطاباً مفتوحاًء ولأجل ذلك شككناء ونشك»ء في السقوط 
الوشيك لثل هذه الحضارة. فحضهارة الغرب المعاصرة هي عبارة عن سخطاب 
أو نص مفتوح كما يقول أهل الأدب والنقد الأدبي» وبالتالي فهي قادرة على 
نقد ذاتباء يما يكفل لها استمرارية الفعل التاريخي خلال المستقيل المنظور 
بطبيعة الخحال» وهذا العامل هو ما كانت تفتقر إليه بعضى الحضارات التاريخية 
التي اعبارتء أو ابتلعثها حضارات أخرى كانت أقدر على التأقلم والتكيف. 
إذنء وإذا كان هذا الوضع؛ فكيف نتفسر هذا الكم الهائل من مفرداتث 
خطاب يقول بالسقوط الأني للغرب وحضارتهء بل إنه يسقط الآن وفي التو. 
إن الأمر كما نراه لا يعدو أن يككون مسألة تفكير «رغبوي» بسط رغباته 
وأمئياته على الواقع المعاشء بدل أن يدرك حقيقة هذا الواقعء وبالتالي فإن 
مثل هذا التفكير شكل نوعاً من الحجاب أو الساتر بين العارف والمعروف» أو 
الذات والموضوعء مما أدى في نباية المطاف إلى سيادة وهم القول بالانبيار 
الآني للغرب وحضارته المعاصرةء وهو وهم لأن واقم اللمال لا يشبته؛ 
وبالتالي» نتيجة هذا الانفصال بين الفكرة وواقعها في هذا المجال. فإن 
القائلين ببذا القول يعيشون في عالمهم «الرغيوي؟ الخاص بهم دون أي أثر 
فعلىٌ على السيرورة التاريخية للواقع المعحاش. وسيادة مثل هذا التفكير 
«الرغيوي؟ تشكل في ذاتها مؤشرا خطيراً على مدى تفاعل الجماعة أو 
الجماعات التي تقول ببا مع تحيطها الذي تعيش فيهء سواء كان هذا المحيط 
محليأ أو إقليمياً أو عالمياً. فهوء أي مثل هذا التفكير «الرغبوي؛» يعكس 
تفاعلاً سلبياً مع ذلك المحيط مع ما لذلك من أثر على وجود الجماعة ذاته في 
التحليل الأخير فالتفكير «الرغبوي» إنما يعكس في نباية المطاف عدم قدرة 
الجماعة القائلة به على التعامل مع الواقع التاريخي المعاش كما هوء ولذلك 
فإنها تليجأ إلى نوع من الاتسحاس من هذا الواقع عن طريق طرح خطاتب 
مفصول الجذور عن هذا الواقع بالسموٌ فوقه أو رفضه رفضاً سلبيأ ذهنيء 
وليس ذاك الرفض القائم على معطيات موضوعية» وبذلك تشعر بالارتياح 
وبأنها صاحبة مهمة تاريخية خددة» ناسية أو متناسية أن المهمة التاريخية لا تنجز 
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ولا تكون إلا من خلال التفاعل مع ذات التاريخ أولا (الذي يشكل الواقع 
المعاش إحدى حلقاته): ومع التأقلم مع متغيرات وعوامل ذاك التاريخ كما 
هوء دون تضخيم أو اختزال ثأنياً. هذا من ناحية ومن ناحية أخرىء فإ 
سيادة التفكير الرغبوي تعكس دائماً خوقاً دفيئا من «الأخرفء وعدم ثقة في 
النفس مقابل الآخرء وإن كان الظاهر يقول إن الثقة بالنفس هى المفرد 
الأساس الذي يركز عليه خطاب مثل هذه الجماعة أو تلك الجماعات». 
فالتركيز أو التأكيد على شيء معين أكثر من اللازم دلالة أو مؤشر على أن مثل 
هذا الشىء مفقود أو مقتقر إليهء وإلا فما الذاعى إلى كثافة التأكيد؟ هذا 
لوف من الآسخرء الذي لا بد أن يكون عدوا بالغرورة» يستدعى القول. 
بفعل سيادة التفكير الرغبوي» بأن هذا الآخر آيل للسقوط بشكل أو بآخر 
موضوعياً أو ميتافيزيقياء لأن مثل هذا السقوط هو الشرط الرئيس لانتفاء 
الخنوف وبقاء الجماعة وفق مفرداتبا الذهنية وخطابها الأيديولوجي المشار إليه 
سابقاً. وعل هذاء وعندما يقول هذا أو ذاك من أرباب التفكير الرغبوي إن 
الغرب يسقط فإنيم لا يطرحون ذلك بئاء على معطيات موضوعية أو ثارنحية 
معيئة» بل انطلاقأ من الرغبة التى تشكل حجر الزاوية في خطا. بهم أولاء ومن 
ثم انطلاقاً من نفي الآخر بأي شكل من الأشكال» لأن هذا الآخثر هو الخائل 
الرئيس بينهم وبين تحقيق مفردات خطابهم وفق ما يرغبون وما يتصورون: 
وليس وفق المسار الموضوعي للتاريخ: والآخر في خطاب هؤلاء هو عادةٌ كل 
شيء عداهمء» وبالتالي فإمهمء ووفق نمط التفكير الرغبوي السائد بينهمء لا 
قائمة لهم إلا بسقوط كل شيء بحيث لا يبقى إلا همء ونتيجة تفكيرهم ذاك 
فإن كل شيء ساقط لا محالة ولا يبقى في النهاية إلا هم أسياداً للأرض ومن 
عليهاء وهذا نمط من التفكير والسلوك لا يقره تاريخ ولا تؤيده مؤشرات من 
واقع . 


والفكر الرغبوي عموماً ما هو في التحليل النهائي إلا نتاج لنظام 
الخقنطاب الأيدي و لوجي الذي وه أي الخنطاس الأيديولوجيء بالضرورة؛ نظام 
خطاب مغلق لخاصة عندما يكتمل بتاؤه ذهنيا وتاريخياء ويصل إلى مرحلة 
إنتاج نفسه ذاتيء وذلك بانفصال كامل أو شبه كامل عن المحيط الذي أنتجه 
لأول مرة » فالختطاب الأيديولوجي في قل هلم ألالة يتمحول 2 كيات مستقل 
قائم بذاتهء يمارسى كافة عمليات الهروب والنكوص والتضخم والاختزال؛ 
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وذلك في سبيل المحافظة عل ذاتثه ومفردات خطابه» وإن كان زرحم الواقع 
التاريخي المعاش يقع في حالة تناقض بل تنافر مع مفردات ذلك الخطاب. 
والنتيجة النهائية لكل ذلك أن يتحول الخطاب الأيديوئوجي إلى عالم قائم 
بذاتهء يهب بالفضرورة أن يكون مهيمئاء ويجب بالضرورة أن يكون وحيداً لا 
ثاني له» وهذا بالطبع يستلزمء كما ذكرنا سابقأء نفي الآخر الذي هو كل 
شيء عدا ذات الخطاب» بحيث تصبح المعادلة ذات طبيعة صفريةء ثما يعني 
أن وجودي لا يكون إلا بنفي الآخر لفيا عدمياء وليس جدلياً وفق المفهوم 
الهيجل. ومن هذه النقطة نستطيع أن ندركء ولو نسبياء طبيعة ذاك الكم 
الهائل من المفردات التي تقول بالسقوط الأني للغرب: وهو في الحقيقة كما 
يتبين ليس نفياً للغرب بحد ذاتهء بقدر ما هو نفي لكل آخر مخالف لذات 
الخطاب الأبديولوجي الذي يقول بذلك. ْ 


يقول أندربه هاينال في كتاب له بعنوان سيكولوجية التعصب (ترجمة د/ 
خليل أحمد خليل» دار الساقيء لندن: )١19١‏ ما يي: «إن المتعصب لا 
يحتمل الفكرة العلمية فهوء بكلام آخرء لا يقبل أن يرى دوره الحقيقي في 
جماعة بشرية وفي العالمء ولا أن يرى حدود إمكاتاته. ..» (ص .)١18‏ حقيقة 
الأمره من وجهة نظرنا على الأقل؛ أننا نستطيع تطبيق مثل هذه المقولة على 
أرباب التفكير الرغبوي ومن ثم الآيديولوجي الصارم؛ إذ إن الرغبوية» ومن 
ثم الأيديولوجية الصارمةء تتحول في نباية المطاف إلى نوع من التعصب الذي 
يقوم على ثنائية صارمة قوامها الصواب/ الخطأء الأسود/ الأبيض» الصديق/ 
العدوء وهذا هو في واقع الأمر لب الطاب الأيديولوجي المغلق الذي لا 
يرى في العالم إلا لونين وجماعتين: الأسود والأبيض والصديق والعدو. فكل 
ما عداي أسودء وكل من ليس معي فهر ضديء ومن كان ضدي فهو عل 
خطأ وكل من كان معي فهو على صواب. هذه هي الأبجدية التي تكوّن بنية 
الخطاب الأيديونوجي بكافة أشكالها وتفرعاتها. نعود إلى موضوعنا فتقول: من 
الطبيعي ألا يتحمل المتعصب أو الأيديولوجي المخلصء أو الرغبوي المحض: 
الفكرة العلمية لأنباء أي الفكرة العلمية» قائمة على خطاب مفتوح يحتمل 
الصواب والخطأ دون ثوابت مطلقةء فما يكون اليوم صواباً قد يكرن غدا 
خطأ؛ بناء على اكتشاف جديد أو حتى قيام البأراديم؟ جديد ذي نظرة مختلفة 
إلى الفرد والمجتمع والكون بأسره؛ أما الأيديولوجيا وإفرازاتها الرغبوية 
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السياسة بين الحلال والخرام 


والتعصبية فهى خطاب مغلق ذو ثرابت لا ممس. هذا من اسحيةقء ومن تاححية 
أخرى» فإن قوام الفكرة العلمية هو النسبية» أما قوام الفكرة الأيديولوجية 
فهو الإطلاق؛ والنسبية والأطلاق ا جتمعان إيستمولوجياً؛ كما أن خطاباً 
مفتوحاً وخطاباً مغلقا لا يلتقيان. إن الفكرة العلمية تحاول أن تصف العام 
كما هوه قد تنجح وقد تفشل ولكن ذلك ليس لبٌ الإشكال؛ ولكن 
التعصب أو الأيديولوجي لا يتحمل أن يرى العالم كما هوء لأن ذلك قد 
يشكل نفب لقناعاته الأيديولوجية والرغباث المنيئقة عنهاء مما بهز أمنه الذاي من 
خلال هر بئاه الفكرية» وبالتالي فإنه يرفض العالم كما هوء هذا العالم الذي لا 
يقدره حق قدره وفق قناعاته» ويقوم بنج شرئقة تفصله عن هذا العالم؛ مجتراً 
داخل هذه الشرنقة؛ مفرداته الذهنية» رافضا كل ما يقع خارج هذه الشرنئقة. 

ولكن؛ وهنا يأ السؤال الأهم. هل إن تعصب المتعصب والخلاقية 
الأيديولوجي وأوهام الرغبوي تحميهم حقيقة من مسيرة التاريخ الفعلية: 
وليست المتوخاة؛ في العالم من حولهي؟ في اعتقادي أن التعصب الرافضى 
لكل شيء عداه هو مؤشر سقوط وموت وذبول؛ أكثر منه مؤشر حياة 
وأمان؛ إذ إنه علامة جود الفكرة ولا فاعليتها فى مواجهة متغيرات الزمان 
والمكان التي لا ترحم من لا يتكيف أو يتأقلم معها. وبذلك نستطيع أن 
نتوصل إلى استنتاج مفاده أنه كلما زادت درجة التعصب لدى جماعة ما كان 
ذلك نذير اتدثارهاء وكلما زادت حدة الخطاب الأيديولوجى لدى جماعة ما 
كان ذلك مؤشراً على تبافتهاء إذ إن غير القادر على نقد نفسه وذاته غير قادر 
على التأقلم مع متغيرات المكان والزمان» نتيجة عدم قدرته على إدراك مثل 
هذه المتغيرات . 


في نباية المطاف قد يقول قائل: لم كل هذه الفذلكة في الدفاع عن 
الغرب؟ فذلكة استخدمت فيها ما يفهم وما لا يفهم من خطاب مفتوح 
ومغلق؛ وفكرة علمية وأيديولوجية ولعحو ذلك أكل هذا الخماس للغرب 
و-حشمارة الغرب وأنت المتثمى لأمة غير غربية؟ أقول هنأ ما قله سابقا بإعياق, 
وهو أن المسألة ليست مسألة حماس أو دفاع أو شجب» فأنا لست أسير 
الكلمات والمصطلحات» الوجدانية منها والعقلانية» بقدر ما أنني أحاول» 
(لا المفترض) منهء وذلك في سبيل تحسين هذا الموقع فعلاً وموضوعاً؛ لا عن 
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السياسة بعل حال والحرام 


طريق الرغبات والرفض الأيديولوجي المتعصب» ولكن عن طريق تقبّل الفكرة 
العلمية بكل تسبيثها وكل اثفتاحيتها. لأجل ذلك أقول مثلاً إن المعطيات 
المرضوعية تقول إن الغرب المعاصرء وخلال امستقبل المنظورء غير أيل 
للسقوطء أحيبنا ذلك أم كرهتاه: فالمسألة هنا ليست مسألة وجدان بقدر ما 
هي مسألة موضوع. وإذا أردناء كأمة وجماعة؛ أن ثنافس حضارياً في هذا 
العام وأن نحتل موقعاً فاعلاً في تاريخ هذا العالم» فإن ذلك لا يكون إلا 
من خلال قثل هله الحقيقة الموضوعية وحقائق أخرىء لا من خلال القفز 
فوقها وتجاهلها. إن الفعل التاريخي والممارسة الحضارية لا يكونان إلا من 
خلال المعرفة الحقة أو محاولة المعرفة الحقة؛ مهما شابها من شوائب» وليس 
من خلال مفردات ذهنية متعصبة أو -خطاب أيديولوجي» أو رغبوية مفصولة 
الجذور عن مسار هذا العالم. لك أن تكره الغرب كما تشاء وتحب الشرق كما 
تشاء؛ ولكن لا حيك ولا كرهك يغيران من الموضوم في شيء. 


هذه النظرة المبتسرة للثقافة.. 


هل عحددات ثقافتنا الذائية التاريفية» وعناصرها إجمالاًء هي بواعث دفينة 
للعنف والدمء وبالتالي فهي ستبقى دوماً وأبدأ مصدراً لذهنية عنيفة؛ وسلوك 
دموي في حياتنا؟ أم على العكس من ذلك» أي إن ثقافئناء في خطوطها 
العامة هي ثقائة تسامح وتعايش بين الأمم والشعوب في الخاريج؛ وبين 
الجماعات المختلفة في الداخل؟ ونفس السؤال يمكن أن يطرح حول كل 
الثقافات الأخرى؛ فيكون التساؤل حول هذه الثقافة أو تلك مغثلاء وموقعها 
بيو طرفي العنفب والتسامح . 


الجواب الأيديوتوجى» أو الصادر عن منظور قطعى عموماء لثل هذه 
الأسثلة. واضح وصريح ومباشرء ولا يجتمل إلا إجابة واحدة: إما هذا 
الطرف أو ذاك؛ ولا وسط أو احتمالات خلال ذلك. قفصاحب المنظور 
القطعي لمناهض للغرب مثلاء لأ يرى في الثقافة الغربية إلا كل آفة وعيب» 
بدءأ من السياسة؛ ووصولة إل المجتمع» مروراً بالمسلك الأخلاقي الشخصي 
للأفرادء ولا فرق هنا بين قذيم وحديث في هذه الثقاقة؛ بل إن كل التاريخ 
الغري يوضع عادة في جراب واحدء لا فرق هنا بين أيديولوجيا قطعية أو 
أشهرى. فالثقافة الغربية هي التي أفرزت الصليبية والاستعمار والجخروب 
الأهلية ونشرت أمراض ال والعادات السيئة في العالم قديمأء وضى هي التي 
أفرزت الفاشية والنازية والشيوعية والصهيونية بالأمس القريب» و وتنشر 
العلمانية والإياحية والأمبريائية والحروب وكل ما هو سيىء في عالم اليوم. 
وسوف تنهار هذه الثقافة مهما طال الزمن أو قصرء لأنها سيئة في جوهرها. 
وعلى العكس من ذلك» فإن الثقافة الذائية» هى الكمال بعيئهء وهى البديل 
الأبدي والسرمدي للثقافة الغربية المنحلة. ْ ١‏ 


وذو الهوى الغرب بعين واحدة؛ على الجانب الآخرء لا يرى في الثقافة 
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السياسة عن الخلال والخرام 


الذاتية إجمالاً إلا كل مثبط للحركة الحرة والإبداع الخلاق. فهذه الثقافة هي 
التي قولبت كل شيء في الحياة الاجتماعية والثقافيةقء بقوالب جامدة لا يمكن 
الخروج عليها أو منهاء وحبست الفرد والجماعة في سجن عقل تاريمي. 
بحيث انقصل هن حركة الدثيا من حوله؛ قتجاوزته هله الدنيا. وتارينياً: فإ 
هذه الثقافة هي ثقافة المحئة والاضطهاد والقمع والصراعات الفئوية الداحلية, 
التي حتى وإن هدأتءع فإن جذورها باقية في المفاهيم المعششة في الأذهان. 

وإذا كان الغرب قد أفرز الاستعمار في المأاضي»: فإنه أفرز الديموقراطية 
الحديئةقء وإذا كات الدم هو عئوان الغرب في السابق؛ فإن التقنية اللبارة هي 
اسمهة المعاصر . ونحن ننطلق من حيث تنتهي الأمورء لا من حيث ابتدأت» 


وفي اللهاية يكمن المعنى. 


أيّ هاتين النظرتين هي الصحء وأهما الخطأ؟ لقد أوردنا هذين الموقفين 
كمثال على الإجابات القطعية التي لا ترى إلا الطرف من كل شيء»؛ وإلا فإن 
المواقف المترددة بين هذَين الطرفين كثيرة. الحقيقة» كما تبدو من زاوية تماول 
أن تكون موضوعيةء هي أنه ليس هناك «صح؛ أو «خطأ» في هذا المجال؛ 
لأن القضية ليست من قضايا المنطق المجرد؛ بقدر ما هي من قضايا السلوك 
والذهن الذي يقف وراءه. فثقافتنا الذاتية ليسث خيراً كلهاء وليست كذلك 
شرا كلها. بل إن مفاهيم الخير والشر لا مجال لتطبيقها في هذه المسألة؛ لأنما 
ليست مسألة في علم الأخلاق» كما أنها ليست من قضايا المنطق كما ذكر 
أنفا. فكل ثقافة تتكون من عتاصر متداشلة متفاعلة فى هيكل واحد» ويمكن 
القول إن هذه العناصر هي «نصوص؟ الثقافة» المكتوبة والمتعارف عليهاء إن 
صح التعيير» التي لا يمكن أن تفهم بذاتهاء بل من خلال السياق والنسق 
الاجتماعي والذهني الذي تعمل هذه الثقافة في ظله. هذا السياق» وذاك 
النسق بالتالي» هو الذي يمنح معنئ معيناً لهذا العنصر أو ذاك من عناصر 
الثقافة» فيجعل العنصر ذاته معبراً عن التسامح مثلاً في فترة ماء وعن نقيضه 
في فترة أخرى؛ وذلك وفق اختلاف التفسير والتأويل لذات العنصرء وما 
ينبثق عنه من سلوك؛ وبناء على عوامل وعناصر لا علاقة لها بالمسألة المعرفية 
البحتة. فمثلاء العبارة الشهيرة النسوبة للسيد المسيح عليه السلام: اما لقيصر 
لقيصر؛ وما لله لله»؛ أعطيت معنيين متناقضين في فترتين تاريخيتين مختلفتين. 
ففي فترة الصراع الأولى بين الكتيسة والأباطرة في أوروباء انتصرت الكتيسة 


١ و‎ 


السياسة بن لال والمرام 


وأصبح «الباباة هو الذي بهيمن على (السيفين؟ (الروح والجسد؛ مملكة الله 
ومملكة الإنسان)ء بصفته مثل المسيح على الأرض» ووريث بطرسى» وبالتالي 
تحول ما لله وما لقيصر للبايا جميعاً. وفق تأويل معين للنصوص المسيحية. 

وفي فترة لاحقة؛ واخلال فترة الصراع الثانية بين الكنيسة والملك»؛ 
بصفته مثل الدولة القومية الناشئةء حولت المقولة إلى علمانية صريحة» بحيث 
أصبحت الكنيسة تابعة فعلياً لمؤسسة الدولة» أي مؤسسة قومية» وفقدت 
صفتها المفارقة للقوميات» وليس العكس كما كان في السابقء وما ثورة 
مارتن لوثر الدينية مثلاً إلا إعادة تفسير وتأويل للنصوص المسيحية في سياق 
اجتماعي وسياسي وثقافي وتاريمخي ممتلف . 

ولاذا نذهب بعيداً ولديئا فى تاريخنا ذاته شواهد على مثل التحليل 
السابق؟ وبدون الولوج عميقاً في دهاليز التاريخ الغائرة» هناك حادثة شهيرة 
وبسيطة معروفة تكفي شاهداً. فعئدما قثل عمار بن ياسرء (رضي الله عنه). 
في معبركة صفين ١‏ بين على بن أبي طالب (كرّم الله وجهه)؛ ومعاوية بن أي 
سفيان (رضى الله عنه): ارتج على معسكر معاوية وأصابه الذهول. ثقد روي 
عن النبى تل أنه قال عن عمار: «تقتلك الفئة الباغيةة: وعمار من جيش 
علىء وقد قتل بيد جند معاوية. وكاد جيش معاوية أن يتشعتء فكانت 
نصيحة عمرو بن العاص لعاوية أن يقول لجنده إن من كتل عمار بن ياسر هو 
الفئة التي أتت به وليس عن قام بفعل القتل» وفعل معاوية ذلك» وعاد 
التعاسك إل الحيش من جديد. وهذه مجرد حادثة بسيطة قصد لما الدلالة على 
اختلاف المعنى باختلاف السياق الذي يبحث فيه عن معنى من خلال نص 
معين» وإلا فإن الشواهد أكثر وأعمق. 

المراد قوله هنا هو أن الثقافة وعناصرها المكونة؛ ونصوصها المؤمسةء لا 
تعني شيئاً بذاتهاء ولكنها تأخذ المعنى الذي نعطيها إياه» وفقا للنسق 
الاجتماعي والسياسي» والسياق الحدثي الذي نعيش في ظله. بل وحتى وفقأ 
للمعنى الشخصي المفرد في كثير من الأحيان» وهو مالا همنا في هذا 
المجالء فنحن نتحدث اجتماعياً وليس أدبياً. مثل هذه المسألة معروفة في 
سوسيولوجيا المعرفة: ولكن قيمتها لا تصبح كاملة إلا حين يكون الوعي بها 
شاملا وعاماً. نعم قد يسيرنا هذا العنصر أو ذاك من عناصر الثقافة الذاتية 
بمقولات وأطروحات معيئةء بشكل آل أكثر الأحيان» ولكن 2حين ندرك 
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السياسة بين الخلال والخترام 


حقيقتها وتتضح الصورةء نصبح نحن أسياد الموقف إلى حد بعيدء أو على 
وعي بحقيقة الموقف في أسرأ الأحوال» وكلا النتيجتين شيء طيب. 

المشكلة تبرز حين يحاول هذا الفريق أو ذاك»ء هذا الرأي أو ذاك: هذا 
التبار أو ذاكء أن يخرج المسألة الثقافية من إطارها الثاريخي الخركي: ويعطيها 
معنى قطعياً أحادياً لا معنى سواهء عن طريق الابتسار والانتقاء لهذا العنصر 
أو ذاك من عناصر الثقافة» وتنحية ما سواه جانبأء أو عن طريق إعطاء تفسير 
أو تأويل يسير فى الاتجاه المراد» ويفرض الثبات على هذا التفسير أو التأويل» 
بصفته المعنى الوحيد والكامل» ملغياً تلك الحركية التي تقف وراء المعنى. 
فعناصر الثقافة عديدة متعددة بطبعهاء واختلاف المعنى باختلاف السياق لذات 
العنصر مسألة مؤكدة تاريخياً واجتماعياً» وبالتالٍ فإنه ليس من الصعب على 
صاحب نظرة معينة أن يجد ما يريد فى هذا الكيان المتعحدد والثر:ي»؛ وهو 
الثقافة الذائية لهذه الجماعة أو تلك. فإذا كان الهدف هو إثبات مبدأ التسامح 
في حياة الجماعة: كان من الممكن | إثبات ذلك بعناصر من الثقافة الذاتية . وإذا 
كان الغرض هو إثبات رقفضى الجماعة للآخرء داخلياً كان أم خارجياء كان 

من الممكن إثيات ذلك أيضاً. وإذا كان المرام هو إثبات عجز ثقافة أخرى» 

قذلك ممكنء والعكس أيضاً صحيح. فآليات العزل والانتقاء والتنحية 
ونحجوهاء وكذلك آليات التفسير والتأويل. تعمل في كل الاثياهات ؛ وححسيسا 
الاتجاه المطلوب. ويقف فى النهاية وراء كل ذلك الغاية المراد تحقيقها من هذه 
الجماعة أو تلكء سراء كانت غاية خاصة أو عامة. 

فالثقافة ليست محرد نصوص وقواعد جامدة منفصلة عن المحيط الطبيحي 
والاجتماعىء بل هى غبارة عن (إيجاز؛ تجريدي لتجربة الجماعة» أي جماعة؛ 
التاريخية في التعامل مع زخم الحياة ومتغيراتهاء أي المحيط الذي تعمل 
الجماعة في إطاره. فما القاعدة» وما المبدأ إلا إيماز تجريدي لتجربة غنية 
طويلة. وطالما أن التجارب تحمل الكثير من التنوع والاختلافء فلا بد أن 
يكون طابع الثقافة هو التنوع والتعدد؛ ولكن غايات الجماعات؛ الصغرى 
والكبرى»؛ هي التي شجعلها أحادية الانهاه والمعنى؛ عن طريق تثبيت هما ليس 
ثابتاً من المعاني» أو التركيز على تجربة معينة دون بقية التجارب. فالثقافة: 
بإيجاز. هي الحياة ذاتباء والحياة ديدنها الاختلاف والتعدد. 


ماذا يعني كل ذلك؟ بكل إيجازء كل ذلك يعني أن ثقافة الجماعة هي 
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السياسة بعر الناجل والأترام 


ما تريده هذه الجماعة أن يكون» وفقاً لمصالحها وما تراه مفيداً من أجل 
استمرار وجود وحيوية الجماعة محل الاعتبارء طالا أن أساس الثقافة هو 
تسهيل تعامل الجماعة مع تميطهاء وفق قنوات من المادىء والمعايير الهادفة إلى 
الحفاظ عليهاء وليس تكتيفها بما قد يؤدي إلى نتيجة عكسية في النهابة. 
فالثقافة وعناصرها لم تتشكل إلا لخدمة الإنسان» فرداً كان أو جماعة أو هما 
معأ وم يوجد الإنسان لخدمة الثقافة التى هي من نتاجه أصلاً خلال تارغه 
وصراعه مع محيطه. ومن هنا يبرز السؤال «الوجودي» الكبير: أي اتجاه نريد؟ 
وبالتاليى أي ثقافة نريد؟ الإجابة المناسبة لهذا السؤال هي التى ستحدد في 
النهاية موقعنا بين الجماعات» وحيويتنا في هذه الحياةء وقبل ذلك كله 
وحودنا كمجماعة . 


الدولة والفضيلة: دولة الأخلاق أم أخلاق الدولة 


هل الدولة مسؤولة عن أخلاق المجتمع؟ هل الدولة مؤسسة سياسية أم 
أخلاقية» أم هما معاً؟ هل السياسة ذات بعد ألخلاقي بالضرورة» أم إن هناك 
حدأ فاصلا بين السياسة والأخلاق ويجب ألا يلتقيا؟ مثل هذه الأسكلة شكلت 
مسار الفلسفة السياسية لقرون وقروتن» سواء فى الشرق أو الغرب»ء فتجدها 
في اللمثلاف الفكري بين أفلاطون وأرسطو ومن جاء بعدهماء كما تجدها في 
صراعات الفكر السياسي في القرون الوسطى وعصور النهضة والتنوير. تجدها 
في كتابات الغاراي وا, بن أي الربيع والماوردي»؛ كما تهدها في كتابات ابن 
خلدون ومكيافيل وهوبز وماركس وهيجل وكانت. والفلسفة السياسية ليست 
مجرد تأملات في الهواء» أو تهويمات في الفراغ: بقدر ما هي تعبير عن 
المجتمع وتغيراته وعلاقة أطرافه مع بعضها البعض.»: في تلك الحركة الدائمة 
التي لا مهدأ. إنها تعبير عن حالة المجتمع في لحظة زمنية معينة» ماضياً أو 
حاضراء كما أنبا إرهاص للحظة زمنية قادمة. الفلسفة السياسيةء بصفة 
عامة» لا تهبط من السماء؛ ولا تنمو في فراغ: بقدر ما هي تعبير عن 
المجتمع في حركته التاريخية. فتاريخ الفلسفة هو فلسفة التاريخ ذاتهاء بل إن 
الفلسفة عموما هي الصورة المجردةء أو الإيجاز المجرد 0 ماديات الحباةٌ 
وحركتها التي تبدو بغير ضابط أو نظام. 


وعلاقة الدولة بأخلاق المجتمع: أو الفضيلة منظوراً إليها من الزاوية 
الأسخلافية» ليست مسألة تجريدية لا يناقشها إلا الفلاسفة وأصحاب الفكرء 
بقدر ما هي مسألة حياتية يومية بكل تناصيلهاء تؤثر في دقائق الاة المعاشة 
في كل يوم وكل ساعة. ومسألة علاقة الدولة أو السياسة بصغة عامةع 
بأخلاق المجتمع ؛ فضية ساخئة فى عالنا العري بصفة خاصة. فالكثير عن 
الحركات السياسيةء إن لم نقل كلهاء التي وصلت إلى الحكم أو التي لم تصل»: 
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السياسة بين الحاذل والخرام 


ذات طرح أخلافي قبل أن يكون سياسياء وذات برنامجج يقوم على «الفضيلة؛ 
وفق تصورهاء قبل أن يكون برنامجاً قائماً على تصور سياسي محسوس 
للمشكلات المراد حلهاء وخطوات ذلك الحل في عام الس وليس في عام 
المثلء وكان ذلك أحد أسباب فشلها فى خاقة المطافء والددخول فى دوامة 
التجارب السياسية والاجتماعية إلتي عانينا منها وما زلنا. فالحركات القوموية 
والإسلاموية واليسارية» وغيرها من حركات قائمة على الطرح الشمولي؛ 
وأنظمة الحكم القائمة على أسس مثل هذا الطرحء؛ كانت في جوهرها مقودة 
بتصور للفضيلة. ظاهر ومستترهء هو في اعتقادها مفتاح الحل لكل مشكلةء 
صغيرة كانت أو كبيرة؛ من كيفية السير في الشارعء إلى تلك الغايات الككبرى 
التي لا تقف عند حد قبل تخوم السماء ذاتها. فالتمسك بالأخلاق «القومية» 
أو «الشيوعيةة أو «الإسلامية»ة؛ وفق تصور خاص هله الحركات 
والأطروحات: هو الطريق إلى السيادة وإلى التصر وحل كافة الإشكالات 
والمشكلات وتمقيق كل الغايات. بطبيعة الال فإن ماهية الأخلاق المتتحدث 
عنها قد تختلفء وقد لا تختدلف بعض الأحيان» من طرح لأخر ومن حركة 
أو تيار لآخرء ولكن البنية العامة للطرح هي ذاتهاء من حيث التمحور حول 
مفهوم أخلاقى للفضيلة فيه إكسير كل شيء. لقد كان خروتشوف ولينين 
وترونسكي وغرامشي ولوكاس وغيرهم؛ يتحدثون عن أخلاق شيوعية 
وماركسية يؤدي الالتزام بها إلى الوصول إلى حالة الشيوعية الكاملة (المجتمع 
الفاضل وفق تصور معين). كما كان موسوليني وهتلر وعفلق وغيرهيء 
يتحدثون عن أخلاق قومية هي الطريق القويم نحو بناء المجتمع الفاضل»؛ وفق 
التصور القوموي. ويتحدث المودودي وسيد قطب وجهيمان العتيبي والترابي 
وغيرهيء عن أخلاق 3إسلاميةة يشكل أي انحراف عنهاء مهما صغرء ابتعاداً 
عن المجتمع الفاضل الذي أراده خالق الخلق» وفق نصورهم ويقينهم بطبيعة 
الحال. والحقيقة أنك لو أمسكت كتاباً لليئين» مثل كتاب ما العمل» وقارنته 
بكتاب لسيد قطبء؛ مثل كتاب معالم فى الطريق» للا وجدت اختلافاً كبيرأء 
سواء في الطرح التنظيمي أو التصور السياسي» وفوق كل ذلك الهاجس 
الأسخلاقي؛ مع اختلاف الأخلاق المتحدث عنها هنا وهئاك بصفتها معايير 
لسلوك مثالي. بل إن كتابات ثائر مثل أرئستو تشي غبفارا وسلوكياته: ذات 
بعد أخلاقي مثال أكثر منها ذات مضمون سياسي محددء لدرجة أن أحد 
رجال الدين المسيحي علق على ذلك بالقول إن غيفارا أكثر مسيحية من كثير 
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السياسة بين الخلال والترام 


من المسيحيين في هذا المجال. ولو قارنت كتابات غيقارا وغيره من 
الماركسيين» بكتابات إسلاموية وقومويةء ليحن مغل كتاب خصائص التصور 
الإسلامي لسيد قطبء؛ أو في سببل البعث ليشيل عفلق» فسوف تجد نفس 
النفس ونفس الخيط الذي ينتظم الجميع: الشعار السياسي الفضفاض» 
الشمولية في الحل» والبّعد الأخلاقي المؤدي إلى تحقيق الفضيلة الكاملة على 
الأرض» وَفْىَ تصورات قد تختلف وقد تلتقي: وهذا هو ما يبمنا فى هذا 
المجال. والملفت للنظر هنا هو أن كل التجارب التى قامت على أسس هذه 
الأطروحات الشمولية؛ ذات البعد الأخلاقي الفاضل في تصورهاء اهارت في 
النهاية:» كاشقة الغطاء عن تمس أخلاقي: بالمعنى المتعارف عليهء ل" مثيل له 
في تلك المجتمعات التي لم تمبر على اتباع سبيل أخلاقي مثالي معين؛ ولعل 
الامحاد السوفياق وسقوطه أبرز مثال معاصر: كما أن سقوط ألانيا النازية 
وإيطاليا الفاشية وحالة هذه المجتمعات بعد ذلك السقوط تعبّر عن الكثير . 


كل ذلك يقود إلى طرح السؤال الرئيس هناء ألا وهو: «هل الدولة 
مسؤولة عن تحقيق الفضيلة على الأرضص؟؟ قبل الإجابةء أو محاولة الإجابة» 
على مثل هذا السؤال» هنالك نقاطء أو هي مسلمات بالأصحء يجب أن 
توضع في الذهن من حيث إنبا تشكل أرضية الإجابة . 


النقطة الأولى هي أن الأخلاق نسبية في الزمان واللكانء وبالتالي فإن 
الفضيلة ذات مفهوع متغير يختلف باختلاف الطرح وصاحب الطرح» سواء 
أكان فرداً أو جماعة. فالفضيلة التي يتحدث عنها سقراط وتلميذه أفلاطون» 
هي غير تلك التي يتحدث عنها أرسطو المنتقد لأستاذه أفلاطون؛ وهي غير 
تلك التي يطرحها مكيافيل باختلاف كليء وهي ليست ذات الفضيلة 
والأخلاق التي يطرحها نيتشه؛ وعلى ذلك قسٌ. ومن الناحية الاجتماعية: 
فإن مفهوم الفضيلة والأخلاق (الحميدة" التي تسود الذهن الأميركي أو 
الأوروبي غير تلك السائدة في عام العرب مثالة. وإذا أبتعدنا قليلة عن عالم 
التجريد وهيطئا درجات المحسوس والتفصيلات» فسوف نجد أن مفهوم 
الفضيلة والأخلاق المثالية ليس هو ذاته في بلاد تنتمي إلى ذات الهوية» العام 
العربي مثلاء أو ذات الثقافة» العالم الإسلامي مثلاً. فالمفهوم قد يختلف في 
جزئيات كثيرة في بلد مكل مصر عنه في بلد مثل الجزائرء أو في بلد مثل 
إيران عنه في بلد مثل أندونيسيا. 


السياسة سنن الجلال واسترام 


النقطة الثانية هي أن هناك دائماً فرقاً بين «ما يجب أن يكونة: وبين 

اما هو كائن؟. فلكل مجتمع ولكل حضارة ولكل ثقافة؛» مفهوم مثالٍ عن 
الفضيلة؛: ولكن ذلك لا يعني أن يلتزم أفراد هذا المجتمع أو تلك الثقافة أو 
الحضارة بالمفهوم الثالي. فالمجتمع هو حركة من التناقضص» وقق المفهوم الهيجلي 
والماركسي» وهو حركة من الدفع والتدافع » وف المفهوم الفلسفي الإسلامي» 
ومثل هذا التناقض والتدافع هو المحرك للمجتمع في رنوٌّ لا يفتر نحو 
الأفضل» وكل ذلك مأخوذ في متغيرات الزمان والمكان. اختلاف الأفراد 
والجماعات» في إطار مجتمع واحدء هو مهماز الحركة ودافع اللحياة ذاعها. فإذا 
جاءت سلطة ماء أو دولة ما (وفق المفهوم العري للدولة)ء أو جماعة ماء 
وحاولت أن تفرض مفهومها المثالي للفضيلة: ضمن مفاهيم أخرى» فإنها قطعاً 
سوف تفشلء» عاجلا أو آجلاً. فهى من ناحية تقفا فى وجه سئّة من سنن 
الحياة ذاتهاء ألا وهي حتمية الاختلاف» وتدفع ذات المجتمع إما إلى الرنض 
المطلق للمفهوم المثالي كما تطرحه الدولة؛ أي دولة؛ أو إلى الانغماس المطلق 
في هذا المفهومء ومن كم تجاوز الدولة في طرحها ومحاولة اجتثاثها من 
جذورها لأنها تصيحء ححينئذ» عا في طريق تفيق ما نادت به م ابداة. 

فقي النهاية»ء سوف يزايد الشيوعي المتحمس على الدوئة الشيوعية التي أرضعته 
الشيوعية ابتداة» وسوف يزايد القوموي على الدولة القومويةء وسوف يزايد 
الإسلاموي على الدولة الإسلاموية. الرفض المطلق والانغماس المطلق كلاههما 
خطر على الدولة التي تحاول أن تفرض بعداً أخلاقياً محدداً على المجتمعء 
ومفهوماً محددا للفضيلة تحاول أن تحشر فيه كل شيء. 


أما النقطة الثالئةء أو المسلمة الأخيرة التي تشكل أرضية جواب للسؤال 
السابيق؛ فهي أنه سوف يكوئ دائما هناك تناقض بين البعذ الأخلائي الذي 
تنادي به الدولة وتخاول غرضه على المجتمع ؛ وبين ممارسات وسلوكيات الدولة 
الي تلبع من #منطق الدولةة الذي لا علاقة له بالأخلاقء سواء أكان المقصود 
بهذه الأخلاق الفهى العام لهاء أو تلك المعايير المثالية التى جعلتها الدولة 
أساسأ لشرعيتها. في هذه الحالة: فإن الدولة تنقض شرعيتها بنفسها دون أن 
تعي ما تقوم به. قد نثورء وقد نتوتر حين القول إن هناك انغصاماً بين 
«منطق الدولة1 و«منطق الأخلاق04» ولكن لا ثورتنا ولا توترنا سوف يغيران 
من المسألة شيئاء فالمسألة ليست بالحب أو الكره» الشجب أو الرضىء ولكنها 
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السياسة بين الحلال والحرام 


في علاقات الأشياء كما «هي» لا كما يجب أن تكون. قال ذلك كثيرون من 
أرباب الفكر السياسي» ولعل أشهرهم مكيافيل: فاتهموا بكل تلك التهم 
الشيطانية» ولكنهم كانوا يقولون الحقيقة بغضٌ النظر عن المشاعر. منطق 
الدولة يقوم على مبدأ واسمد ألا وهو مصلحة الدولة. ومصلحة الدولة تقوم 
على ركن واحد هو بقاء الدولة. وبمّاء الدولة يعترف بكل وسيلة ويمارسها 
إِذا كان الهدف أو الغاية يبرران هذه الوسيلة. المشكلة ليست هناء فمثل هذه 
الأمرر أصبحت من أبمجديات السياسة. 

المشكلة تكمن فى اغباء4 الدوئة بعض الأحيان» حين تعتقد أن هذه 
الوسيلة أو تلك تخدم غرضها المشروع؛ آلا وهو البقاءء ولكنها تكتشف» بعد 
فوات الأوان أكثر الأحيان» أنما مثل تلك العنزة؛: في أمثائنا الشعبية» التى 
حجمرت عن سكيتها بنفسها. كان السادات يعتقد أنه يعزز من شرعيته بصفته 
#الرئيس المؤمن؟ حين فسح المجال للتيارات الإسلاموية بدف ضرب التيارات 
القوموية» وعلى رأسها الناصرية؛: وكان يعتقد أنه يمارس السياسة #بحرافةة 
ولكن تبين في النهابة أنه راح ضحية عدم إدراكه لذاك التناقض الضروري لا 
تنادى به الدولة» وما تمارسه من منطق سياسي بحث؛ وعدم القدرة على 
المواءمة بين ها لا يتواءم . 
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ححدو د التحريم وأركان التجريم 


ابتداءً» الدولة مسؤولة عن تنظيم المجتمع» أي عن تنظيم العلاقة بين 
أفراده ومؤسساته؛ ولكنها غير مسؤولة عن تنظيم أخلاق المجتمعء طلما أن 
هذه الممارسة الأخلاقية أو تلك غير مهددة لعلاقة مباشرة وظاهرة بين أفراد 
المجتمع أو مؤسساتهء التي هي من صميم دور الدولة في المجتمع. فالدولة 
مثئلاً غير مسؤولة وغير قادرة في ذات الوقت» على جعل هذا الفرد أو ذاك 
عازفاً عن ممارسة قعل مميجوج أخلاقيأء أو مقبلاً على قعل عبد أخلاقياً وحتى 
دينيأء لأن مثل هذه الأمور نابعة من الاقتناع الفردي الناتي الداخلي»: ولا 
سلطان على هذا الداخل إلا للفرد ذاته الذي سوف يجد ألف وسيلة ووسيلة 
لممارسة فعل منهئ عنه. أو تجئب القيام بفعل مجبر عليهء طالما أن القناعة 
الذاتية غير متوفرة أساساً. وكما يقول مثل إنجليزي: «إنك قادر على جر 
الحصات إلى الماءء ولكنك غير قادر على إجباره على الشرب». فإذا جاءت 
دولة معينة أو سلطة معيئةء وحاولت أن تمارس دوراً أخلاثياً بفرض مفهوم 
معين للفضيلة؛ متجاوزة بذلك الحدود الممكنة والمتطقية لممارسة السلطةء فإئيا 
ستنتهي بالمجتمع إما إلى تجاوز الدولة ذاتباء من خلال الانغماس المطلق في 
المفهوم المثالي المفروض للفضيلة.ء أو إلى الرفض المطلق لهذا المفهومء وكلا 
النتيجتين فيهما تهديد مباشر لشرعية الدولة سياسيا واجتماعياء وذلك كما 
سبق أن طرح في المقالة السابقة. وفي كل الأحوال» فإن ممارسة الدولة دور 
أخلاقياً مبالغاً قيهء من خلال طرح مقهوم أوسجد وتحدد للفضيلة؛ سوف 
يؤدي؛: في أحسئ الأحوال: إلى جعل النفاق والازدواجية في السلوك» معياراً 
أخلاقياً مقبولاً وجمارساً في المجتمع: وبذلك تكون الدولة قد قادت المجتمع 
إلى عكس النتيجة التي كانت تسعى إليهاء وذلك على افتراض أن الدولة 
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صادقة في سعيهاء وأنبا قادرة فعلاً على المزاوجة الناجحة بين مفهوم «دولة 
الأخلاق»» وبين اأخلاق الدولة؛ كما هى فعلاء وذاك شيء إلى الاستحالة 
أقرب لأن أخلاق الدولة إنما تتحدد بمصلحتهاء ومصلحة الدولة فرق كل 
اعتبار أو معيار آشرء سواء كان فاضلاً أو غير ذلكء» فالدولة ذاتها معيار 
مستقل عن أي معايير أخرى: وذلك كما سبق أن ذكر مكيافيلٍ وغيره من 
فروك. 


وتلعل في قصة عمر بن الخطاب (رضي الله عنه) مع العاشقين أفضل 
تعبير عن الدور الحقيقي للدولة» أو السلطة وفي وظيفتها الاجتماعية المفروضة 
وليست المفترضة. فقد كان أمير المؤمنين يدور في شوارع المديئة كعادته؛ 
فسمع ضحكاً ماجئاً قادماً من أحد البيوت» فما كان مته إلا أن تسوّر البيت 
حيث و.جد فتى وفتاة في حالة «انشراح» واضحة. فغضب أمير المؤمنين وأراد 
الإمساك سما وعقاسماء إلا أن الغتى قال ما معناه: «على رسلك يا أمير 
المؤمنين. . فإن كنا اقترفنا ذنبأء فقد اقترفت ثلاثة: تهسست. ولم تدخل 
البيوت من أبوابهاء ولم يؤذن لك4. وتقول القصة إن ابن الخطاب خجل 
وغادر المكان دون أن يفعل للعاشقين شيئاً. ما الذي يمكن الخروج به من 
مثل هذه القصة؟ الذين ذكروا القصةء أوردوها للدلالة على عدل ابن 
الخطاب» الذي لم يشأ أن يعاقب على ذنب وقد اقترف ثلاثة» ولكن المغزى 
الحقيقي لهذه القصة أبعد غوراً من ذلك» إنبا إيجاز في غاية الدقة لحدود 
السلطة ودور الدولة في المجتمع. وقد أدرك ابن الخطاب ذلك ححين السحب 
ولم يفعل شيئاً للفتى والفتاق مبيئاً بذلك الحد الفاصل بين «القاثون»: الذي 
هو شأن الدوئة أو السلطة في تنظيمها للمجتمع؛ وبين «الأأخلاق4) بصفتها 
شأناً فرديا عندما لا تكون متداخلة أو متعارضة مع القانوت. فالدين 
الإسلامى: من هله الزاوية: ذو توجيهات ثنائية الشعب: فهناك توجييات 
أخلاقية بحتة» وهناك توجيهات قانونية بحتةء وكلاهما يكمل الآخر. 
فالتوجيهات الأخلاقية مخاطب بها الفرد الذي عليه الالتزام ببا إذا أراد أن 
يكون كامل الدين: والتوجيهات القانونية مخاطبة بها السلطة من أجل مهمتها 
في تنظيم المجتمع ووحدة وانسجام الجماعة» التي هي المبدأ الرئيس في كل 
الفكر السياسي للإنسان. ولكن لنفرض أن أحدهم لم يلتزم بهذا التوجيه 
الأخلاقي أو ذاك: فهل للدولة أن تعاقبه على ذلك؟ فالدين مثلاً يأمرنا بعدم 
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الكذب؛ وأن الكاذب المستمر في كذبه يكتب عند الله كذاباً ويحاسب يوم 
الحسابء ولكن هل للسلطة أن تعاقب شخصا بتهمة الكذب؟ سوف يكون 
مثل هذا الشخص عتقراً اجتماعياء ومخالفاً لتوجيهات الدينء ولكن الدولة أو 
السلطة لن تستطيع عقابه على كذبهء لأن ذلك خارج حدود دورها وعملهاء 
إلا إذا أدى هذا الكذب إلى فعل غير قانوني يمس علاقة الأفراد وحقوقهم مع 
بعضهم البعضء مثل شهادة الزور التي هي كذب من الناحية الألخلاقية؛ 
وجريمة من الناحية القانونية» ونفس الشيء ينطبق على التوجيهات الأسخلافية 
الأخرى. فالزنا مثلاً بحرم دينأ ومرفوض أخلاقاً» ولكنه لا يتدحول إلى جريمة 
تعاقب عليها السلطة إلا إذا توفرت أركان الجريمةء وذلك إما بشهادة الأربعة 
المتوافقة تفصيلاء أو الاعتراف الصريح الباشر غير القسريء وهنا يكون القعل 
فى إطار دور الدولة وحدود السلطة»؛ لأنه» أي الفعل فى هذه الخالةء يكون 
نوعاً من التهديد لانسجام الجماعة من حيث إنه لا تتوفر مثل هذه الأركان 
إلا إذا كان فعلاً فاضحاً علنياً فيه كل التحدي لمشاعر وحقوق الآخرين»: وهذا 
من صميم عمل السلطة ودورها في الحفاظ على وحدة وسلام وانسجام 
الجماعة . 


وعندما نعود إلى قصة ابن الخطاب: نجد أن الفتى والفتاة كاتا يمارسان 
فعلاً تأخلاقياً؛ مرفوضاً ومستهجتاً مثلاً» ولكنهما لم يجاهرا به وكانا ضمن 
أسوار ساترةء ويذلك فإلهما بقيا في الإطار الفردي للأخلاق البحتة وم 
يتعرضا للقانون. أما أمير المؤمنين (رضي الله عنه)ء فقد تجاهل التوجيهات 
القانونية الصريحة للشريعة (التجسسء» والتسورء وعدم الاستكذان) من أجل 
غابة أخلاقية سامية نعمء ولكن ذلك لا يعفي من ضرورة الالتزام يحدود 
السلطة وفق التوجيهات القانونية» وهو رأس هذه السلطة. من أجل ذلك 
انسحب أمير المؤمنين من المنزل: لى ينزل بأهله عقاباً لأنه أدرك الحد الفاصل 
بين دور السلطة ومهمتهاء وبين ما يتوجب على الأفراد الالتزام به من تلقاء 
أنفسهم لا بقسر السلطةء فإن لم يفعلواء كان حسابهم عند ريهم يرم 
التساب. 


قد يقول قائل هنا: هل معنى ذلك أن يترك الحبل عل الغارب والأمور 


على عواهنهاء ويستأصل الجانب الأخلاقي للمجتمع والجماعة» مم ما قد يجره 
ذلك من خطر عل و جو م الجماعة ذاته؟ المسألة حقيقة الأمرء أيسست كذلك ؛ 
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ولكنها تكمن فى ضرورة التمييز بين أنواع السلطات ودور كل سلطة بما فيه 
مصلحة الجماعة ذاتها فى خائمة الأمر. فالسلطة السياسية ليست السلطة 
الوحيدة في الجماعة أو المجتمع» وإن كانت الأبرز والأكثر ظهوراً وإحساساً: 
خاصة في مجتمعات تاريخية مثل المجتمعات العربية. فهناك سلطات أخرى قد 
لا تكون ظاهرة أو ملموسة بشكل مباشرء ولكنها لا تقل قوة وقسرأ عن 
السلطة السياسية ذاتها. فالمجتمع له سلطة خفية على أفراده وسلوكهم لا تقل 
قدرة عن السلطة السياسية للذولة؛: وهو ما يشكّل»؛ إن صح التعبير: أضمير 
الجماعةة فى لحظة من الْرْمان أو بقعة من المكان: أو هما معاً. ضمير الحماضة 
هذا هو السلطة الأخلاقية للمجتمع على أفراده؛ بحيث يصبح سلوك معين ما 
مقبولاً وآخر ممجوجاء ويذلك يرتدع الفرد عن القيام بهذا السلوكء أو الإقبال 
على ذاك السلوكء دون أن يكون للسلطة السياسية دور فى ذلك. ومن 
المفترض أن لا يكون لها دور في ذلك من الحدود والمهمات المحددة 
المتحدث عنها آنفاً. فإذا كان مقبولاً أن يقبّل الأميركي أميركية في الشارع: 
دون أن يشكل ذلك خرقاً لقواعد المجتمم الأخلاقية أو القانونية» بل إن ذلك 
مقبول اجتماعياً وأخلاقياً هناك» ذإن ذات الفعل لا يمكن أن يحدث فى بلد 
عري مثلاًء لا لأن القانون يمنم ذلك بعض الأحيان» ولكن لأن الفعل 
مرفوض اجتماعياً حتى وإن كان لا غبار عليه قانونياً. ذلك لا يعني أن مثل 
هذه الممارسات غير موجودة في مثل المجتمعات العربية» لأنها متتاقضة مع 
القاعدة الأخلاقية للمجتمع» ولكنها قد تمارس خفية؛ لا حوفاً من السلطة 
السياسية أو القانون؛ الذي لا يرم مثل هذه الممارسات بعض الأحيان»؛ 
ولكن لخوفاً من المجتمع ) وححْسية منه أن يقوم بعزل القائمين بمثل هذه 
السلوكيات بشكل أو بآخر. وطانا أن الأمر المرفوض أخلاقياً؛ وفق القاعدة 
الأخلاقية المتغيرة والمختلفة لكل مجتمع» يمارس خفية ولا يظهر إلى العلن أو 
يجهر بهء فمعنى ذلك أن سلطة المجتمع قائمة وقادرة وممارسة لدورها على 
أفضل وجه. وعئلما تيدأ بعض السلوكيات والممارسات الأشلاقية 
والاجتماعية؛ المرفوضة وفق القاعدة الأخلاقية والسلوكية للمجتممء في 
الظلهور العلني دون -خشية -حقيقية من السلطة الاجتماعية» فإن معنى ذلك أن 
ذات هذه القاعدة» أو الضمير الاجتماعي كما ذكر آنفأ» قد ضعفتء» وأن 
المجتمع في طريقه إلى الاختلالء» أو أن ذلك إرهاص بظهور قاعدة أخلاقية 
جديدة؛ وضمير اجتماعي جديد» قد يؤدي إل ظهور مجتمع مختلف بآليات 
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مختلفة مع وجود الجماعة ذاتباء ولكن بشكل مختلف. 

وفي كلتا الحالتينء فإن تدخل السلطة السياسية في هذا الأمر لن يؤدي 
إلى نتيجة؛ وسوف يستمر المجتمع في السير وفق المنطى المهيمن على مسار 
الأحداث والتطورات في تلك اللحظة من التغير. فالسلطة السياسية؛ مهما 
كانت قوتبا ومهما كان مذى هيمنتهاء لن تستطيع منع المجتمع من التفكك 
الأخلاقي: إذا كانت المسألة منظورا إليها بهذا الشكل ووفق هذا المفهومء ولن 
تستطيع منع القاعدة الأخلاقية للمجتمع من التخير في الطريق إلى هيمنة قاعدة 
جديدةء إذا كانت المسألة بهذا الشكل. فالأخلاق والسلوكيات النابعة منها هي 
أمور فردية في المقام الأولء قائمة على أساس القناعة الفردية. فإذا حاولت 
السلطة السياسية أن تلعب الورقة الأنشلاقيةء لهذا السبب أو ذاكء فإنها 
ترتكب يالك خط قادح لسن في مصاحتها أذ معاحة لجسي نهي») أو 
السلطة السياسية» بلعبها الورقة الأخلاقية: تدفع المجتمع إلى رفضهاء سواء 
بتجاوز طرحها أو طرحه جائياً حملة وتفصيلا . 

خلاصة القول: لقول هو تلخيص فى ذاته» هو أن الدولة والسلطة 
السياسية عبارة عن مؤسسات يفترض فيها أن تكون قانونية» بمعنى تنظيم 
علاقات وحذات المجتمع مع بعضها البعض يما يحفظ السلام الاجتماعي 
والحقوق المتداخلة لهذه الوحدات, 

أما المسألة الأحخلاقية» ومبادىء الفضيلة والسلوك المثالي» فإن ذلك يجب 
أن يُترك للمجتمع وسلطته الخفية القائمة على قاعدنه الأخلاقية وضميره 
الحمعيء ويذلك ثبقى كل سلطة في حدودهاء بحيث لا وتلق السياسة ؛ 
ولا انسيّس؛ الأخلاق» مع ما يؤدي إليه ذلك من نتائج ليست في النهاية 
لصالح الدولة أو المجتمع في ذات الوقت. وهذا هو أهم درس يمكن أن 
نخرج به من تاريمنا الفكري والسياسي الحديث؛ يححكوماته وحركاته 
وخطاباته. إن لم نكن قد استوعبنا مثل هذا الدرس» فنحن في متاهة نضيع» 
وفي تلك الخلقة المفرغة ندور. 


الدولة والفضيلة: به ضرر 28 ضرار 


عند الحديث عن الدولة والفشميلة؛ هتالك ثلاثة عناصر تجب أن تو ضع 
في الحسبات من أجل فهم القضية فهماً سليماً دون إفراط أو تفريط. هله 
العتاصر هبي : السلطة السياسية» » والسلعلة الاجتماعية 5 والفرد؛ منظوراً إل 
السياسية مهمتها الرئيسة 8 المجتمع وق ا مؤسسية وقانونية: والسلعلة 
الاجتماعية غير المحسوسة مهمتها ضبط سلوكيات المجتمع ونقأ االضمير 
الجماعةة السائدة في لحظة زمثية معبنةء ومهمة الغرد أخيراً الموازنة بين وغياته 
واتجاهاته الذاتية ؛ التي قد لا" تتوافق بالضرورة مع المعايير الاجتماعية السائدة؛ 
دبين هده له المعلييرء بحيث لا يتتحدى هله عابي العبرة عن . عن اديع 0 
00 طالم الناى محبولون على التعددية ولكئه بعسيو, لداءمة بحيث 2 
الأطراف بمهمته الرئيسة: كان ذلك هو درم الاستقرار الاجتماعي ومن كلم 
السياسيء والتطور |الملدق غير المدمر سبو أم للفرد أو الذو لَه أو المجتمع . 


غير أن مثل ذلك الوضم شيء مثلي أفلاطوني: قد يصلح لوصف دولة 
فاضلة أو جمهورية ملوك فلاسفة مثالية وفق مرئيات الفارابي أو أفلاطون؛ 
ولكنه ليس بالضرورة متفق مع العالم المعاش» الذي قد تكون المثاليات والمعابير 
النموفجية وصفات سامية لعلاجه» ولكئها ليست الأسس التي يتحرك وفقا 
لها فعلاً وعملاً. فماذا لو األتزمت السلطة السياسية بمهمتها الرئيسة» أي 
تنظيم المجتمع مؤسسياً وقانونياء ولكن سلطة المجتمع الأخلاقية كانت متهافتة 
بحيث تفتقد أقل درجات الانسجام التى تبعل من المجتمع مجتمعاء ٠‏ وليس 
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جرد أفراد أو وحدات لا رابط بيئها إلا محرد المصلحة المباشرة المشتركة: دون 
ذلك الرابط غير المادي الذي يشكل روح المجتمع ويجعل منه مجتمعا؟ وماذا لو 
كان المجتمع عظيم السلطة الأخلاقية» ولكن السلطة السياسية لا تقوم بدورها 
المطلوب في التنظيم المؤسسي والقانوني؟ وماذا لو كانت السلطتان السياسية 
والاجتماعية كلتاهما لا تقومان بدورهما المطلوب» وتحول الكيان كله بالتالي إن 
برد مجموعة من الوحدات التي لا يسودها إلا ذاتها ولا سيادة تعلو الجميع . 

الحالة الأخيرة: أي تبافت السلطتين السياسية والاجتماعيةء وخاصة 
السلطة السياسية التي بدونها لا قيام لمجتمع منظم من الأساس »ع هي الفوضى 
بعينهاء أو #حالة الطبيعةء التى تحدث عنها توماس هوبز حيث الكل عدو 
الكل والجميع في حال ساسا مع الجتميع . وعلى ذلك فإن مثل هذه الفرضية 
يجب أن تطرح جاب إذ لا معنى لأي شيء وكل شيء في ظلهاء وييفى لدينا 
فرضيتان فقط: ضعف السلطة السياسية مع قوة السلطة الاجتماعية؛ وضعف 
السلطة الاجتماعية مع ثوة السلطة السياسية. 

عندما تكون السلطة السياسية ضعيفة» والسلطة الاجتماعية قوية» فإن 
اهيار السلطة السياسية خاتقة طبيعية لمثل ذلك الوضع. فالسلطة هنا غير قادرة 
على #احتواء؛ عوامل الحركة في المجتمع الذي لا بذ أن #يفرز؛ سلطة سياسية 
قادرة على التواؤم مع آليات الحركة فيه. بمعنى آخرء فإن المجتمع في هذه 
المالة #يترجمة سلطته الذاتية إلى سلطة سياسية مباشرة وواضحة» وهذا هو 
الوضع الثوري الذي تحدث عنه ماركس وآخرون. فالسلطة السياسية في هذه 
الحالة لا تعبر عن المجتمع ولا تقدر على استكثاه نيضبه» إذ إنها تنتمي إلى 
لحظة اجتماعية غابرة تجاوزتها اللحظة الراهنةء» حتنى دوت أن تدرك هذه 
السلطة ذلك, وفى مجال الأخلاق والفضيلةء وهى مدار الحديث هناء محاول 
السلطة السياسية الضعيفة؛ عندما تدرك ضعفها في مقابل المجتمع: فرض 
مفاهيم أخلاقية مثالية على ذلك المجتمعء تعويضاً عن عدم قدرتها على إدارته 
بما يكفل استقراره. مفاهيم أخلاقية مثالية مبالغ فيها يكون المحسوبون على 
السلطة السياسية المتهافتة هم أول من يتجاوزها. ونظرة عجلى إلى الأوضاع 
السياسية والاجتماعية فوس والروسية والإيرانية قبل الثورة فى تلك البلاد 
كفيلة بالتحقق من هذه النقطة. ْ 


عندما يفرز المجتمع القوى سلطة سياسية جديدة معبرة عنهع إن هذه 


١١1 


الساسة بين الحادل والحرام 


السلطة غائياً ما تكون ذات وجه استبداديء إن لم نقل شمولي. وعندما نقول 
«المجتمع؛؛ فتحن لا نتحدث عن لاكل» واحد»ء بالرغم من وجود تلك 
«الروحة المتحدث عنها والتي تمنح المجتمع ذلك الانسجام الضروري» رغم 
الاختلاف» الذي يفرق المجتمع عن مجرد الجماعة العابرة أو حتى القطيع. , 
فالسلطة السياسية الجديدة سوف تحاول» في ظل زخم أيديولوجي وثوري 
معينء أن تفرض مفاهيم (مثالية؟ معينة في كل الجوانب» بما فيها الجوانب 
الأخلاقية؛: وذلك كردة فعل على الضعف اللمطلق أو النسبي» والنفاق 
الأخلاقى الذي كات عنوان «العهد البائدا. فالمفاهيم الأخلاقية المتزمثة لليعاقبة 
في فرنساء والبلاشفة في روسياء وحراس الثورة في إيران؛ إنما هي مجرد 
شواهد. فالنخبة الأيديولوجية لثوريا التي تعبر عن المجتمعء أو التي جعلتها 
عوامل القوة معبرة عند تحاول أن «تحمتوي" المجتمع عن طريق الصرامة 
الأخلاقية: وفق الأيديولوجيا المتيناة أو السائدة بطبيعة الحال. مثل هذا الوضع 
سوف يكون مرحٌباً به «أيام الحماس»#: ولكنه سوف يتحول إلى عبء 
اجتماعي لاحقاء عندما تصبح النتيجة هي إضعاف المجتمع في مقابل سلطة 
كليةء وذلك يقود إلى الفرضية الثانية. 


كان نيقولاي مكيافيل يرى أن السلطة المطلقة: أو الملكية وفق مقاهيمه؛ 
ضرورة في حالة فقدان المجتمع لحس الفضيلة؛ وأن السلطة المقئنةء أو 
الجمهورية وفق مفاهيمه؛ ضرورة في حالة سيادة الفضصيلة في المجتمع. بطبيعة 
الخال فإن استخدام مكيافيلي للمفاهيم يختلف عن استخدامنا الدارج لهاء فأكثر 
جمهورياتنا في العالم العري هي تمالك وفقى مفاهيم مكيافيلء والكثير من 
تمالكنا جمهوريات إلى حد كبير وفق ذات الفهم. والفضيلة التي يتحدث عنها 
مكيافيل هي ما يمكن أن نسميه «الطموح ؛ أو السعي نحو المجد لدى الأقراد 
بصمة خاصقء وهو الذي يقرر حيوية المجتمع من تفسخه حيث يعني التفسخ 
هنا اتعدام روح السمو وانغماس الأفراد في الأطماع الفردية الضيقة والمباشرة. 
ما يريد مكيافيلٍ قوله بإيجاز هو أن كلا النوعين من السلطة السياسية» المطلقة 
والمقئئة: ضروريان وذلك بناءً على حالة المجتمع الأخلاقية» والتي أوجزها 
بمفهوم الفضيلة القائم على نوعية طموح الفرد. عئدما يكون المجتمع 
المتفسخاً!ا أو متهافتاً: أي أضعف من السلطة السياسية بشكل أو آخر فإِن 
هذه السلطة مطالبة بالرفع من شأنه» ولكن أسلوب السلطة أو الدولة في 
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السياسة بين الخلال والخحرام 


ذلك هو ما يحدد نجاحها من عدمهدء وبالتالي قدربما على الاستمرار المرتيط 
بالقدرة على حفظ الاستقرار على المدى الطويل . وفي هذا المجالء ومن 
الناحية العملية» بعيداً عن المثاليات الأفلاطونية والقارابية» هنالك أسلويان 
يمكن استخلاصهما من التجارب الحديئة: أسلوب القسر المباشر والمكشوف. 
كما في التجارب النازية والفاشية والبلشفية والإسلاموية (الإسلام الحزي أو 
المؤدلج)ء وأسلوب التنشئة الطويلة النفس » كما في التجارب الغربية اللبديئة» 
أو الأسلوب الأبديولوجي الشمولي المباشر والمنغلق؛ والأسلوب التنشيئي 
المتفتح . 


أسلوب القسر المشكوف قد يكون ناجعاً وضرورياً فى المدى القصيرء 
خاصة وأنه يمارس عادة في حالة إعادة بناء المجتمع من قبل سلطة قوية: 
ولكنه غير ملاثم في المدى الطويل حين تنتهي الظروف التى جعلت من هذا 
القسر أمرأ ضرورياً. وفي حالة استمراره» رغم زوال مبرراته يعد هدوع 
المجتمعء فإنه قد يؤدي إلى اضمحلال في الضمير الجمعي الذي كانت الدولة 
تحاول بناءه ‏ فالناس يجبولون على النفور من التوجيه اللمباشرء وإن كانوا 
منصاعين دائماً للسلطة القوية. القوة الحقبقية للدوئة هي في القدرة على 
التوجيه غير المنفر بحيث لا يشعر الأفراد أنهم موجهون أو مأمورون وهم 
كذلك في حقيقة الأمر. والدولة عندما تعتمد على القسر الملكشوف المستمر فى 
كل الشؤون» وعلى رأسها الشأن الأخلاقي» فإنها في الحقيقة تخل بتلك 
العلاقة المتبادلة بيئها وبين المجتمعء» وتصبح شرعيتها السياسية قائمة على القوة 
المجردة وليس على قاعدة اجتماعية صلبةء التى هى أساس كل استقرار. 
فالدولة البلشفية أو النازية» أى أي تجربة أيديولوجية شمولية مشاببةء مارست 
القسر واستمرت فيه رغم زوال مبرراتهء اتطلاقاً من مفهوم مغلق للفضيلة 
وغيرهاء وكان الانطباع أن قوة الدولة المجردة كفيلة بحل كل إشكال. ولكن 
ما إن أصبح هناك «ثقوب في الثوب»: كما في بريستورويكا وغلاسئوست 
غورباتشوف في روسيا وكل الشرق الأوروي؛ حتى انمار كل شيءء رغم كل 
تلك السئوات من التعبئة الأيديولوجية القسرية المستمرة. ولماذا تذهب بعيداً» 
فثمانية عشر عاماً من التبشير الأخلاقي القومي» والتعبئة الأيديولوبجية المباشرة 
لحمال عبدالتاصر مكلا / تصمد عاماً واحداً بعد مجيء أنور السادات وفتعم 
بعض الثقوب في ثوب كان يبدو أنه غير قابل للخرق» وبقيت الناصرية مجرد 
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السياسية عن الخال والترام 


أيديولوجيا يؤمن بها بعض الجماعات والأفراد» ولكنها لم تتحول إلى أسلوب 
حياة كما هو غخطط لها وعلى ذلك فقس 


أما الأسلوب التنشيئي المنفتح» فهو قد يعتمد على القسر الصريح أول 
الأمرء فى مرحلة بناء المجتمع ويلورة ضمير جمعي مشترك. ال أنه يتوقفا في 
اللحظة التي يبدأ فيها المجتمع وتزول المبررات المباشرة للقسرء ويلجأ إلى ترسيخ 
الضمير الجمعي بوسائل غير محسوسة وليست قسرية مكشوفة» وإن كان القسر 
يكمن ولا يظهر في ذلك؛ فالقسر هو من طبيعة تركيب أي دولة وكل دولة: 

بغض النظر عن نظامها السياسي» ولكنه يتيخذ أشكالاً مختلفة» وهذا هو الغرق 
بين الدول. والضمير الجمعي المشترك ضرورة اجتماعية وسياسية يجب خلقه إن 
كان ضعيفاً أو غير موجود فى أسوأ الجالات. في مثل هذا الأسلوب»ء أي 
أسلوب التنشتة المنفتح» يلعب التعليم والإعلام الذكي والمؤسسات السياسية 
والاجتماعيةء الدور الذي تلعبه التعبئة الأيدبولرجية أو العقائدية المباشرة 
والبروباغندا والأجهزة ؛ فى الأسلوب الآمرء ولكن شتان بين التتائج . فالولايات 
المتحدة أو بريطانيا أو فرنسا مثلاً هي نتااج حركات الت واجتماعية 
وأيديولرجية معينة؛ وكان القسر المباشر ضرورياً في البداية ليناء الدولة 
والمجتمع» ولكنه وقف عند لحظة زمنية معينة» ويدأت ترجمة غايات الدولة في 
مؤسسات سياسية واجتماعية» وفي نظام تربية وثعليم مدروس بإحكام» بحيث 
يزرع الغايات والأهداف المرجوة؛ بعيدأً عن التبشير الأيديولوجي المياشرء 
بالاضافة إلى مؤسسات التنشئة الأخرى والمتعددة. لذلك تمد مثلاً أن الليبرالية 
بنظامها الأخلاقىء أصبحت جزءاً من «الثقافة القومية» الأميركية أو الانجليزية» 
بحيث أصبح الفرد هناك يتصور أن مثل هذه الثقافة هي أسلوب الحياة الوحيد. 
وبحيث أصبح النظام السياسي القائم على مثل هذه الثقافة #منفتحاً؛ وامتسااة 
مع كل التيارات السياسية والأيديوتوجية»؛ حتى تلك التي تعاديه» لأنه واثق من 
استحالة نجاحها في ظل الثقافة السياسية السائدة والمرسخة في كل مجال من 
نجالات الحياء السياسية والاجتماعية. 


خلاصة القول موضوع أذ نريد له أن يطول ويمل»ء هي أن للدولة؛ من 
الناحية المثالية» دوراً تنظيمياً لا يجب أن تنجاوزه » كما للمجتمع والقرد. 


عن الأفضل: فإن مؤسسة الدولة مسؤولة عن حال المجتمع؛ بما في ذلك 


ل 


السياسة يمن الجلال والخرام 


الأخلاق الاجتماعية. ولكن دور الدولة هذا ليس مطلقاً فى كل الأحوال؛: 
وليس ذا أسلوب واحدء فهو يعتمد عل الحالة التي يكون عليها المجتمع في 
هذه اللحظة أو تلك من الزمان. مهمة السلطة السياسية أن تعرف الفعل 
المناسب في الوقت المناسب بالأسلوب المناسب» لأن على ذلك يعتمد توازن 
العلاقة بين الدولة والمجتمع الذي هو أساس كل استقرارء والذي هو بدوره 
مؤشر نجاح النظام السياسي عن عدمه. 


أما آن لصفين أن تنتهي:.. 


07 
كه 


منذ أن رفعت المصاحف على أسئة الرماح في معركة صفين بين علي 
ومعاوية؛ (رضي لله عنهما)؛ وعالم الرسلام في جالة جرب ودماء 
وخصومات»: ذات طبيعة خاصة؛ لا تنتهي. ليس معنى ذلك أن اللخروب 
والدماء والخصومات لم تكن موجودة قبل صفين» أو أن المجتمع كان ملائكياً 
قبل صفين مثلا» ولكن صفين أتت بالمصاحف على «أسئّة الرماح1؛ ومن 
يومها تحول الصراع السياسي المحض.؛ الواضح المعالم والحدودء إلى صراع 
عقيدي يدور حول التصوص ومدلولاما. السياسي مثها والاجتماعي سخاصة . 

لقد أفرزت صفين في النهاية» السئة والشيعة والخوارج وبذور الإرجاء 
والجبرية والقدرية» وغيرها من مذاهب وتيارات إسلامية» كان أساسها سياسياً 
واجتماعياً بحتأ» ثم تحول إلى ديني وعقيدي ابتداء من تلك اللحظة؛ أي 
لحظة رفع المصاحف على أسئة الرماح» والزج بالمصحف في الصراعات 
السياسية اليومية» والمصالح الآنية؛ والطموحات الشخصية والفئوية؛ رغم أن 
الدين كان قد اكتمل وتم منذ حجة الوداع. فمئذ تلك اللحظةء أصبحت كل 
حادثة سياسية» وكل خصومة سياسيةء وكل نزاع سياسي أو اجتماعي». يغلف 
بخلاف الدين» وترفع المصاحف على أسئة الرماح في كل وقت وكل حين» 
وكل يذّعي بالله وصلاً وحدهء دون بقية الخلق أجمعين. 

فمن المعروف تاريياً أن معسكر معاوية بن أبي سفيان (من أهل الشام 
في عمومه)؛ لم يرفع المصاحف على أسئة الرماح» بنصيحة في غاية الدعاء من 
عمرو بن العاصء إلا بعد أن تبينت هزيمته المحتمة على يد معسكر عل بن 
أبي طالب رمن أهل العراق شي عمومه)ء (ر ضي الله عن الجميع) . ُ تنطل 
الخدعة على على بن أبي طالب؛ وكان يعلم أنها حركة من حركات المثاورة 
السياسية والحربية» ولكنه رضخ لللخدعة تت ضيغط قطاع كبير من ليه 6 
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السياسة بين الحلال والحرام 


أصبحوا بعد لمدعة التحكيم يشكلون تيار جديداً هر الخوارج؛ أو (الشراة؟ 
كما كانوا يسمون أنفسهم. وإذا كان لنا أن نحدد اتواديخ محددة» فإنه يمكن 
القول إن تلك اللحظةء لحظة رفع المصاحف عل أسئة الرماح؛ كانت اللحظة 
الفاصلة في تاريخ اللإسلام المسيس » وبذلك تعني دخول مقهوم #التكفيرة إلى 
السياسة. فقبل تلك اللحظةء كانت تقوم الخصومات» السياسية منها وغير 
السياسية» وتيري المعارك وتسيل الدماء» ولكن لم يكن أحد يكقر أحداء بل 
كان كل شيء تجري في إطاره السياسيٍ اليبحت» وفضائه الاجتماعي الخخاص . 
أما بعد صِمْين» فد سيس الكفر. وكفرت السياسة: ومن لحظتها اختلط 
الذيني بالدنيوي؛ والسياسي بالعقيدي» وضاعت المعالم والحدودء حتى إن 
قضية كان المتصود مها تصفية المعارضة السياسيةء اتخذت شكلا عقاتديا لا زال 
راسضاً في الأذهان حتى اليومء مع تسيان الجائب السياسي في كل ذلك؛ 
ونقصد بذلك قضية خلق القرآن أيام المأمرن والمعتصم والواثق . 

تقول هذا الكلام بمناسبة هذا التوتر الذي نشهده بين إيران وأفغانستان» 
بين طلاب (العلمة في كابل» وطلاب الحوزة في طهران وقم. فعندما تشاهد 
الصور المنقولة من الحدود الملتهبة بين الخارين اللدودينء أو تسمع الحمللات 
المتبادلة بين الطرفين: تلاحظ تلك الشعارات المختلفة على الجانيين: والتي 
تنقلك مباشرة من القرن انامس عشر الهجري » إلى القرث السادس والسابع 
الهجريين» بل إلى صفين وكربلاء مباشرة» في آلة زمان أين منها آلة ه.ج. 
وبلز الشهيرة. فالإيرانيون نصبوا أنفسهمء ومنذ الثورة الخمينية» أوصياء على 
الإسلام «الصحيح»»؛ الذي لا يدرك أسراره ومعانيه إلا الملالي في قم. 
والأفغاتيون نصبوا أنفسهم أوصياء على الإسلام «الصحيح»؛ الذي لا يدرك 
أسراره ومعائيه إلا (طلبة العلم؛ في كابل. وطائا أنه لا يمكن أن يكون هناك 
لإسلامانة صحيحان في مكان واحدء وفق نظرة هذا الجانب وذاك» فلا بد 
أن يكون هناك حق وياطل» أبيض وأسود إذن» ومن هنا تكون الأرض 
صاحة لبذور الصدام والعئف والدمار . 


إنها المصاحف مرفوعة عل أسنّة الرماح من جديدء ومئاورات الكر 
والفر والتحكيم؛ المغلفة بغللاف ديني؛ كل يحارل أن يكونء أي الغلااف» 
بلونه. فالتوتر بين إيران وأفغانستان»: لا علاقة له فى حقيقته بدين أو هريةء 
بقدر ما هو صراع يتحدد بعوامل ومتغيرات سياسية بحتة. ولا ريب أن 
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اليياصة بدن الال والحرام 


متخذى القرار في كلا اليلدين يعملوب ويتصرفوت وفق تلك العوامل 
والمتغيرات السياسية»؛ وليس وقق الشعارات الذينية التي قد تكون مرفوعهء 
سواء ارتدوا عباءة الفقيه في طهران؛ أو جبّة طالب العلم في أفغانستان. 
مناورات صفين تتكرر: ومزج الدين بأغراض السياسة يعود من جديد. 


فإيران تخشى من الزنم الانتصارات السريعة التي حقّقتها (طالبانة؛ 
وتلك الدفعة المعنوية الناتجة عن مثل هله الانتصارات» من أن تكون مصدر 
قلق وقلاقل على حدودها الشرقية. فإيران دولة متعددة الأعراق والطوائف؛: 
وقد تقوم أفغانستان بإثارة القلاقل انطلاقاً من هذه الحقيقة؛ حيث الأعراق 
والطوائف الأفغانية والإيرانية متداخلة على التخوم. فإيران دولة إقليمية كبرى. 
وهي التي تشكل الخطر المحتمل الأكبر على النظام في أفغانستان» من حيث 
تنافس الدولتين على النفوذ في ذات الفضاء الإقليمي؛ آخذين في الاعتبار أن 
كلا الدولتين عر في مرحلة الحماس الثوري: والنشوة العقائديةء التي د 
تعترف بقواعد أو تنظيمات مسبقة» وإن كانت إيران بدرجة أقل. وقد لا 
تكرن القضية قضية صراح أفغاني إيراني» بقدر ما هي صراع باكستاني إيراني 
يتوارى وراء الصراع الأفغاني الإيراني. فمهما بلغت أفغانستان من قوةء فهي 
غير قادرة لوحدها على مجاسة إيران؛ وبالتالي لا بد من إدخال العامل 
الباكستاني فى التحليل . 

وأفغانستان» ومن ورائها الباكستان.» ترى في إضعاف إيران قوة لها. 
فليس في المنطقة قوة إقليمية مسب حسابها ويخشى منها غير إيران. كما أن 
أفغانستان نفسها تتكون من أعراق وطوائف متعددة» من الممكن أن تستغل 
سياسياً من قبل إيرانء ولذلك يمكن القول إن السياسة الأفغانية (والباكستانية) 
تجاه إيران تنطيق عليها مقولة «أتغذى بهء قبل أن يتعشى بي4. وكانت 
العلاقات الإيرائية الأفغانية دائماً فى حالة من الاستقرارء طاللما أن الطوائف 
والأعراق الأفخانية المحسوبة عل إيران باقية وعاملة فى الساحة الأفغانية» وفق 
معادئة معينةء وكصمام أمان معين. ولكن عندما بدأت هذه المعادلة في 
الاهتزازء وبذا أن الصمام في طريقه للانهيار» منذ دخول طالبان «مزار 
شريف»: أحسّت إيران بالخطر المحدق بهاء وبوضعها الإقليمي؛ ومن هنا كان 
الصدام. أما مسألة الديبلوماسيين الإيرانيين المفقودين في مزار شريف»ء فليسوا 
إلاء أو ريما لن يكونوا إلا مثل تلك الرصاصات التي قتلت الأرشيدوق 
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افرائز فردينائد؛» ولي عهد أمبراطورية النمسا والمجرء في سراييفو عام 
164 واعتبرت الشرارة الأولى للحرب العالمية الأولى. كانت حادثة الاغتيال 
جرد شرارة للحربء ولم تكن السبب على الإطلاق. 

ليس اكراد هنا تحليلاً سياسياً صرفاً للأزمة الإيرانية الأففانية» قهناك من 
يملك المعلومات والقدرة على التحليل أكثر منًا هنا. ولكن المراد هو القول إن 
متخذي القرارء سواء في إيرات أو أفغانستان» أو غيرهما من دول معنية 
بالنزاع وموازين القوى»: يدركون ثماماً الطبيعة السياسية البحتة للصراع بين 
الدولتين وبين النظامين السياسيين في طهران وكابل» وهم يقررون ويتصرفون 
وفقأ لهذا الإدراكء وليس لأي إدراك آخر. ولكن القضية المخنطيرة تكمن في 
عملية التغرير بالناس» ورفع المصاحف على أسئة الرماح من جديدء وتحرل 
القضية السياسية إلى قضية دينية وصراع بين (الحق» و«الباطل؟» وبين "اللها؛ 
و(الشيطان»» و(الخبرةء و«الشر». 

فالمقاتلون المحتملون على التانيين» سواء على الحانب الإيراني أو المانب 
الأفغاني» لا يدركون معنى التحليل السياسي» ولا البواعث الحقيقية للخصام 
والقتل» كما لم يكن المتقاتلون في صفين وغيرها مدركين لطبيعة الصراع على 
السلطة الذي جر الخصام والصدام. كل ما يدركونه: وما استقر في وعيهمء. 
أنهم إنما يقاتلون من أجل الحق ومن أجل الله ونشر كلمته ورفع رايته. 
فالمقاتل المحتمل في إيران إنما يقاتل وفي ذهنه أيام علي والحسن والحسين 
وبقية الأكمةء وكل ذلك الرفض الذي ري عليه تجاه الطرف الأخر. والمقاتل 
الأفغاني المحتمل» إنما يفعل ذلك وفي ذهنه أنه وحده على الحق؛ ولا إسلام 
حق إلا ما يعتقده وما قيل له إنه كذلك؛ وكل ذلك الرفضص الذي زربي عليه 
تجاه الطرف الآخر. ثم يأتي صاحب القرار السياسي» ويستغل كل هذا 
الحماس الديني» والإرث الثقافي» وايجيّْرهة لصالح الهدف السياسي البحت 
الذي هر مدرك له تام الإدراكء كما كان معاوية وعمرو مدركين لذلك. 


قد تكون مثل هذه العملية فى غاية الذكاء السياسيء منظوراً إليها من 
باب استخدام كافة الأوراق المتاحة لتسقيق الهدف» ولكنها في الخاتمة قد 
تكون وبالاً على صاحب القرار نفسه. فعندما تنتهى الظروف التى أدت إلى 
استخدام هذا الطرف أو ذاكء هذا التيار أو ذاك» هذا الزخم والعاطفة 
الجياشة أو ذاكء يجد «المغرر» به نفسه في حالة ضياع قد تدفعه إلى الانقلاب 
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على صاحب القرار. الذي سخدعه وكق منظوره» فيخرجه من الله إن كان 
على نفس ملتهء أو يقاتله طلباً للشهادة التي كان يرجوها وهو من المغرر 
فيهم. هكذا انبفق الخوارج في ثورة على على ومعاوية معأء وهكذا تحول 
مجاهدو الأمس إلى إرهابيي اليومء ودعاة الأمس إلى مشاغبي اليوم. فالدين قد 
يكون صالحاء وهر صالحء لأن يكون ورقة لعب سياسي فاعلة. ولكن». من 
يلعب هذه الورقة عليه أن يدرك أنها صالحة له ولغيره» وإذا كانت محققة 
لصلحته وغاياته اليومء فقد تكون هي ذاتها سلاحاً يُشهر عليه في أيام 
أخرى. فمتى يأ الزمن الذي نكف فيه عن جعل الدين ورقة ضمن أوراقء. 
وتوضع فيه النقاط على الحروف» وتنئزل فيه المصاحف من على أسئة الرماحء 
وتطوى فيه صفحة صفين وأخواجا... متى؟ 


السياسة بين الحلال والحرام 


السياسة هى فن الممكن» منظوراً إليها من زاوية المارسة والتفصيللات 
الدقيقة التي تحتويها هذه الممارسة. عندما نقول «فن الممكن؟ فإن المعنى 
منصرف إلى أن هناك هدفا محدداً واضحاً فى تصور واضعهء مجاول الوصول 
إليه أو تحقيقه. كيفية الوصول إلى هذا الهدف هي الممارسة السياسية وهي ما 
يطلق عليها فن الممكن. هذه الممارسة تمتوي العديد من البدائل والخيارات 
العملية التي يجد صانع القرار أن عليه التعامل معها واختيار البديل المناسب 
في الوقت المناسب والمكان المناسب» من أجل تحقيق الهدف» أو الاقتراب من 
ذلك. حسب الظروف والمتغيرات المحيطة. بمعئى أنهء وفى الممارسة 
السياسية» ليس هناك بديل واحد أو خيار واحد هو الحق وغيره باطل» أو 
هو الصح وغيره -خطأء بل هي احتمالات عديدة يتحدد السليم منها من غير 
السليمء وفقا للظروف والملابسات المحيطة. بمعنى أنه ليس هناك حق مطلق 
أو باطل مطلق فى هذا المجال.ء بل هى معادلة من البدائل والخيارات 
والظروف التي تحد هذه النتيجة أو تلك أو غيرها من مخرجات. 


تقول هذا الكلام بمناسبة أن هناك بعض الجماعات والأحزاب السياسية 
ذات الاتجاه الأيديولوجي الإسلاموي»ء تحاول أن تمارس السياسة لا من خلال 
كوتها فنا للممكن؛ ولكن من خلال إعطائها صبغة دينية مدّعاة. فهذه 
الممارسة أو ذلك البديل حرام لا يجوز» وهذه السياسة كفر لا يجوزء أما 
السياسة الحلال فهى هذه أو تلك من الاراء التى يرفعونبا اجتهادا أو بممارسة 
عملية للسياسة ولا حلال غيرها. بالطبع هم يفعلون ذلك لأسباب هي 
بدورها سياسية بحتةء ولا علاقة لها بذات الدين. إنها أسباب تتعلق بالبحث 
عن شرعية معينة يستئد إليهاء ومن أجل تعبئة جماهيرية وإعلامية كفيلة بتتحقيق 
الهدف الذي تسعى إليه هذه الجماعات» ألا وهو السلطةء مثلها مثل أي 
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جماعات أخرى تمارس السياسة وتدخل المعترك السياسي. ولكن الغرق بين 
هذه الجماعات وغيرها يكمن فى أناء أي هله الجماعات» لا تعترف بيأنما 
تمارس سياسة وتسعى إلى السلطة بالتالي؛ ولكتها تغلف ذلك بستار أو جاب 
من الئل والقيم الرفيعة التي تقول بأنها تدعو إليهاء دون أن تكون السلطة 
جرءا من الهاجس أو الغاية الميتغاة. بمعنى أنه حتى هذه الجماعات إلما 
تمارس فن الممكن أيضاء وذلك من خلال تبتي خيار معين للوصول إل 
الهدف آلا وهو الخيار الديني والقول بصبغة دينية معينة تكفل لها تحقيق الققوة 
اللازمة للوصول إلى الهدفء: وهذا أفضل خيار ممكن بالنسبة هذه الجماعات 
في مثل هده الظروف. إنهء خيار عملي في المقام الأول قبل أن يكون خياراً 
مبدئياً كما تقول اللافتة الأيديولوجية. إذ إِنْه ا مسألة الملال والخرام 
في الممارسة السياسية» فإن هذه الجماعات تحاول أن تبعل من كافة الا 
السياسية نوعاً من التبوا المحرمء إلا بديلها أو خيارها؛ فهو الحلال البين 
وبالتالي على الجميع أن يأتوا إليها إذا أرادوا الاقتراب من الحلال والابتعاد عن 
الحرام. وإذا كان لمثل هذه الجماعات الحق في اختيار البديل العمل المناسب 
لهاء وفقا لتعريف السياسة بأنها فن الممكنء بما يكفل تحفيق الهدف المتصور, 
فإنه لا حق لها في جعل الدين ألعوبة سياسية أو بحرد وسيلة من وسائل فن 
الممكن. ولا حق لهاء من جانب آخرء في أن تكون صاحبة الوصاية على 
الدين ومالكة مفاتيح الحلال والحخرام والكفر والإيمان في أمور لا علاقة لها 
بذات الدين ولم تنصٌ مصادره الرئيسة بنص صريح واضح على أن هذا الأمر 
حرام أو أن ذاك الأمر كفر بواح. إن أهم القواعد الدينية التي تمدد بجرى 
السلوك في مثل هذه الشؤون؛ أي شؤون السياسة العملية» هى قواعد 
واضحة لا لبس فيها مثل أن «الأصل في الأمور الإباحةكء و,أنتم ل أمرر 
دنياكم؛؛ وكذلك «الجملال سن والمترام بين8, إن التحليل والتحريم 

الأمور اللخنطيرة ة التي لا يول العبث يا قب ل ا 0 
اليشر سبحاته وتعالى؛ وتحريم ما أحل الله هو على نفس الدرجة من الخطورة 
من تحليل ما حرّم اللهء ولعله أشد. هذا لا يعني عدم الاجتهادء والبحث 
عن علة هذا وعلة ذاكء ولكن الاجتهاد يبقى اجتهاداً» أي نشاطأً بشرياأ 
وممارسة إنسانيةء لا يعلم المجتهد حق العلم إن كان قد أصاب أو ألخطأء إذ 
إن علم ذلك عند الله وحدهء ولكنه يبقى مجتهداً حاول جهده عل قدره 
وبالتالى يبقى اجتهاده رأيا يأخذ منه ويترك طالما أن النص الصريح المانع القاطع 
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غير موجود. أما أن يأ أحدهم فيقول إن هذا حرام وذلك حلال» وذاك هو 
حكم اللهء فهو أمر غاية في الخطورة على الدين والمجتمع في ذات الوقت» 
ولنا في حديث رسول الله وَيْةٍ إلى بريدة خير دليل» حين نباه (عليه الصلاة 
والسلام) من إنزال الناس على ١حكم‏ الله لأنهء أي بريدة» لا يدري أيصيب 
حكم الله فيهم أم لا. هذا ورسول الله وَل حىّ يرزق» وهو ذو الصلة 
المباشرة مع السماءء فكيف اليوم والرسول الأعظم عند الرفيق الأعلى . 


هل يعني مثل هذا الحديث ألا علاقة بين الدين» والإسلام تحديداء 
وبين السياسة؛. كما قد يعترض اليعض » بالطبع لبس هذا المقصود؛ إذ إن 
العلاقة بين الدين والسياسة مسألة واضحة لا تحتاج إلى مزيد من التفسير. 
ولكن؛ حين الحديث عن السياسية يجب أن نحدد عن أي مستوى للسياسة 
نتحدث. فالسياسة ليست واحدة؛ وبالتالي لا نستطيع أن نضع الأمر في إطار 
تجريدىي واسع جداً فنقول الدين والسياسة ونصمت» إذ لا يد من تحديد 
المستوى المتحدث عنه إذا أردثا تبن هذه العلاقة بشكل واضح وسليم . فالدين 
محدد للساسة ومؤثر فيها من حيث الميادىء العامة واللمتطوط العريضة والغايات 
النهائية. أما الأمور التفصيلية أو العملية فهى من «أمور الدنياةء» وذلك فى 
إطار المبادىء العامة بطبيعة الحال. فالدين مثلاً يحدد الخايات السياسية العليا 
والمبادىء العامة المحددة لأطر الخياة الاجتماعية التي تشكل السياسية جزءا 
منهاء وذلك ححين يتحدث؛ أي الذين ؛ عن العدل والمساواة والشورى وتحريم 
الظلمء ونحو ذلك من مبادىء عامة. أما «كيفية» تحقيق ذلك» أي الممارسة 
السياسية العملية» فإنها عسألة متروكة للناس لإيجاد السبل والخيارات واليدائل 
المناسبة لتحقيق ذلك وفق ظروف 3 والكانء إذ ١|‏ نهم «أعلم بأمور 
دنياهم») كما علّمنا سيد الرسل والبشر أجمعين (عليه فضا" الصلاة وأزكى 

التسليم) . ومن أفضل الدلائل على ذلك أيضاء قوله يله إن «الحرب لخدعة». 
فمن المعلوم أن الكذب والخداع والتدليس من السلوكيات الأخلاقية الحرمة 

في الإسلام؛ فكيف يمارس الخداع رسول الله وهو النبي المعصوم؟ حاشا لله 
أن يكون رسول الله كذلك. ولكن لا بد أن في ذلك درساً وحكمة لأمته؛ 
إذ إنه ورغم أن الخداع محرّم فإنه إذا تعلق بمصلحة عامة واضحةء كالتصر 
في الخرب مثلا: فإنه أمر مبرر ومقبول. ومثل ذلك حادثة قتل اليهودي 
كعب بن الأشرف عن طريق الخداع أيضاًء إذ إن في قتله بأي صورة تحقيقاً 
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لصلحة عليا وهدف سامء ولذلك كان قتله بالطريقة التي قتل بها أمرأ مبررأً 
بل ومطلوباً. من خلال هذه الأمثلة يتبين ثنا المقصود بدقة حين الحديث عن 
السياسة بالمعنى التجريدي العام (مستوى العَيم والمبادىء والمثل) والعنى 
التفصيل العملى الخاص (مستوى الممارسة)»؛ ويتبين لنا مم خلال ذلك العلاقة 
الصحيحة بين الدين والسياسة؛ بل بين الدين والدنيا بصفة عامة. وقد فطن 
إلى هذه المسألة بعض فقهاء السلف حين تعرضهم لهاء وذلك مثل ابن ثيمية 
وابن القيم (رحمهما الله)ء وخاصة في كتاب السياسة الشرعية في إصلاح 
الراعي والرعيةء وبالأخص عند الحديث عن مسألة العدل والظلم وما يتعلق 
مهما . 


من زاوية أخرى» هل يعني حديئنا عن خطأ «المكفْرة» و«المحرّمة» أننا 
قطعنا الطريق على المعارضة السياسية» ونحو ذلك» حين حاولنا أن نيطل 
الأساس الشرعي الذي يستندون إليه من خلال إلباس هذه المعارضة لباساً دينياً 
مقدساً لا يمكن نقده أو الاقتراب منه؟ بطبيعة الحال ليس هذا هو المقصود. 
إن القصد منصرف ل إلى نقد المعارضة ولكن إلى نقد اللباس الأيديولوجى 
الدينى الذي تحاول هله المعارضية أن تكسو ذاتها به. أما المعارضة بيحد ذاتها 
أو عدم الاتفاق مع هذه السياسة أو تلك»؛ فهو حق مشروع لأي أحد وكل 
أحد. لك أن تتغق مع خطة السلام في الشرق الأوسط مثلاً أو تعارضهاء 
ولك أن تتفق أو تختلف مع خيار غزة ‏ أريجا أولاً ولك أن تعارض 
سياسات هذا النظام أو ذاك» ولك أن تتفق أو تعارض هذا النظام السياسي 
أو ذاك» لك الحق في كل ذلك أما غير الحق فهو أن تضفى على هذه 
المعارضة أو ذاك الاتفاق صبغة ديئية مقدسة» ببحيث تبعلها يمال حلال أو 
حرام ؛ كفر أو إيمان» نتكون بيذلك قد جليت على ذات الدين الذي لا علاقة 
واضحة أو صريحة له بكل ذلكء» إذ إنه أعطاك الميادىء العامة والختطوط 
العريضة وتركك لعقلك واجتهادك فيما دون ذلك. ولكن لا العقل ولا 
الاجتهاد يمكن إعطاؤهما صبغة مقدسة بحيث لا يكون الحق إلا معهماء ومن 
خالفهما فقد خالف حكم اللّه؛ كما يقول البعضى ويردد. والشاهد هنا كثرة 
الاجتهادات في المسألة الواحدة» وكلها اجتهادات مخلصة من فقهاء مخلصين 
بملكون أدوات الغقه مهيئين له فأي هذه الاجتهادات هو حكم الله؟ كلها 
اجتهاداتء أي إثبا كلها اراء تحاول استخلاص الخكم السليم» ولكنها تبقى 
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اجتهاداً لا حكماً قاطعاً مقدساً لا يأتيه الباطل من أمامه أو من خلفه. 

إذن تبقى المعارضة السليمة أو الاتفاق السليم هما اللذان يتعارضان أو 
يتفقان مع هذه السياسة أو تلك انطلاقاً من كونها «وجهة نظر» من أن هذه 
السياسة تحقق الهدف المتشودء أو أن تلك السياسة لا مقق الهدف المنشود؛ 
دون إقحام وجهة النظر هذه في مسائل الخلال والحرامء الكفر والإيمان» لأن 
المجال غير المجال. أت تعارضص هذا النظام أو فق مع ذلك النظام لاعتشادك 
أنه فاسد أو صالح وفقا للمعيار أو المرجع أو البدأ الذى وضعته فيصلا 
للصلاح والفساد؛ الفاعلية والشلل ونحو ذلك. ولكن أن تبعل هذا الفيصل 
مقدساً ذا صبغة دينية قاطعة» فهذا هو الخلل كل لخلل. 

أنا أعلم أن حديثي السالف يندرج تحت باب (ما يجب أن يكرن») 
بمعنى أنه حديث يحاول أن يكون عقلانيا ما أمكن» من أجل جتمع عقلانٍ 
وممارسة سياسية عقلانية. ولكنني أعلم أيضاً أن المعنيين بالحديث لن يقبلوا 
لآن السياسة ممارسة من أجل تحقيق غاية لا يمكن إنجازها إلا بالسلطة أو 
المشاركة فيهاء وذلك شيء مدرك وممهومع. ومن أجل دلك فإنهم لن يتخلوا 
عن وسيلة سياسية ناجحة عملياء ألا وهي تديين السياسة الحمليةء من أجل 
دعوة عقالدنيه أتت من هتا أو شئاك . ولكننى أقولها صرخة : إذا أردنا 5 
تحقيق الغايات والأهداف العامة فليس لنا طريق إلا عقلتة السياسة» لأن هذه 
العقلنة تعني التعايش والتفاعل ومن ثم التعددية الرافعة من شأن المجتمع 
حضارياً. أما سياسات التكفير والتحريم فإها لن تؤدي إلا إلى الصراع 
والتناحر بين الفئات ومن ثم انجيار المجتمع؛ وعلى ذلك يبقى السؤال: هل 
نحن طلاب تعايش أم تتاحر؟ هذه هي المسألة. 
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عندما كتبت (السياسة بين الحلال والحرام»»؛ كنت أعتقد أنها يجرد 
محصبيل حاصلء وأن أفكارها مجرد بديبيات يدركها الس العام والذهن 
الصافي» حيث إن خلاصتها بدت في غاية البساطة والبداهة. انتهت تلك 
الخلاصة إلى أن السياسة تقوم على مستويين من التحليل: تجرد عام ومحسوس 
تفصيلي . أما المجردء فإن الدين عامة؛ والإسلام خاصدء داخل في تسيجه ) 
سار في تركيبه سريان الروح في الجسد» إذ إنه الإطار العالم أي جتمع وأىي 
ثقافة» والدين هو أحد المؤطرات الزئيسة لثقافة أي مجتمع» إن لم يكن المؤطر 
الأوحد في بعضن الحالات المتناثرة في ثنايا التاريخ وزوايا الجغرافيا. وأما 
التفصيل فهو متعلق بجانئب المعامللات في الحياة البشرية» والذي هو جالب 
متغير بطبعه مرتبط بتطور وتغير حياة الجماعة ومصلحتها غير الثابتة على 
حال. وعلى ذلك فإن الدين لا يجددها بشكل مباشرء وإن كان مؤطراً لها 
وفق البادىء العأمة الموجودة دائماً فى دستور الجماعة. فمبادىء مثل: 
«الأصل في الأمور الإباحة4» و«الحلال بين والحرام بيّن»؛ وةأنتم أعلم بأمور 
دنياكم» إئما تتعلق بحرية التفصيل والحركة داخل إطار المبادىء العامة المجردة 
والتي هي المعنية بمقولة أن الإسلام صالح لكل زمان ومكان؟ وليس 
التجارب التاريخية المحسوسة التي هي تطبيق لهذه المبادىء» ولكنها ليست 
التطبيق الأوحد أو كيار الأوحد. 

وكنت أعتقد» وما زلت» أن عظمة الإسلام تكمن في مبادثه العامة 
والشاملةء إذ إنبا هي التوازن بعينه ببن التحريم المطلقء والإباحة المطلقة» بين 
المجرد والمحسوسء بين ما يجب أن يكون وما هو كاكن» بين التاريخ وما 
قوق التاريخ» بين النسبي والمطلق بصفة عامة. والإسلام» كما تعلم» دين 
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قائم على الوسط والوسطية: #وكذلك جعلناكم أمة وسطأ لتكونوا شهداء على 
الناس (البقرةء الآبة .)١47‏ هنالك إذن حدود عامة ومبادىء شاملة تؤطر 
حركة الإنسان الاجتماعية. وضمن هذا الإطار الواسع فإن الإنسان حر في 
العقل والفعل» وإلا فما فائدة العقل الذي منحه الخالق للمخلوق والحرية التي 
لا معنى للتكليف بدونهاء ونحن نعلم أن الخالق لا يخلق أي شيء عبثأء ولا 
يمنح أي شي ع اعشاطاً . 

ولتنضرب مثلاً على ذلك كتاب الله الخالد «القرآن الكريم» ففيه وقول 
الحق سبحائه: ما فرّطتا في الكتاب من شيء» (الأنعام؛ الآية 0 
معنى مثل هذا القول الكريم؟ في تفسير ذلك» يقول عمد علي اصابرر 
عن الطبري والزغشري والجلالين» إن اللقصود هو: «أي ما تركنا وما أعفلن 
في القرآن شيئاً من أمر الدين محتاج الناس إليه في أمررهم إلا بيناه: وقيل إن 
المراد بالكتاب اللوح المحفوظء ويكون المعتى: ما تركنا في اللوح المحفوظ 
شيئاً فلم نكتبه» (صفوة التفاسير؛ الجزء الأول» ص 784). غير أن الصابوني 
يضع حاشية تقول: «هذا اختيار الطبري والز حشري والجلالين» ودجح أبو 
حيان في البحر المحيط أن المراد بالكتاب القرأذ الكريم العظيم». ثم قال: 
«وهذا الذي يقنتضيه سياق الآية والمعتى وبه بدأ ابن عطية؟. ونحن نعتقد أن 
المراد بالكتاس هئأا هو القرآن الكريم وليس اللوح المحفوظط وذلك لسيب 
منطقي في المقام الأول: فاللوح المحفوظ هو شاهد القدرة والعلم الإلهيين» 
وبالتاق فهو كامل ومحيط بالضرورة ولا يحتاج إلى تأكيد وإثبات» إذا إنه إذا 
كان الإله لا بد كاملا» فإن علمه وقدرتة وكل صفة من صفاته لا بد أن 
تكون كاملة لأنبا ملازمة لصاحب الصفة. وطلما أن اللوح المحفوظ هو شاهد 
العلم الإلهي ؛ فلا بد بالضرورة أن يكون كاملا دوت حاجة إلى تأكيد. أما ما 
هو بحاجة إلى تأكيد فهو ما يتداوله الناس من كلام الله المكتوب وإثيات أن 
هذا الكلام هو كلام الله فعلا. ومن هنا يكرن طرح التحدىي بكون هذا 
الكتاب شاملا لكل ما يفيد الإنسان في حياته دون تفريط» إذ ما إن يثبت 
ذلك حتى يكوت دليلاً وشاهداً على أن ما ورد في الكتاب هو كلام الله فعلا 
وليس من صنع يشرء وهنا تقوم النجة عقلاً وشرعاً. 


ولكن يبقى سؤال: هل التفريط وعدم التفريط منصرف إلى أمور الدين 
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النتيجة واحدة» سواء قلئا إن المعنى منصرف إل الدين فقط أم إلى الدين 
والدنيا معاً. فإذا كان عدم التفريط منصرفاً إلى أمور الدين فقطء كما ذهب 
3 السابقوت» فمعتى ذلك أن الدنيا (المعاملات) متروكة لأهلها حيث 

مهم «أعلم بأمور دنياهيم؟ ؛ أما العبادات فهي ثابئة مطلقة لا يطالها مبدأ 
0 أما إذا كان عدم التفريط منصرفاً إلى أمور الدين والدنيا معاًء فإن 
المعنى قائم على كون القرآن الكريم كتاب مبادىء عامة وأطر شاملة تحدد 
الحركة لكنها لا تقيدهاء توجه هذه الحركة ولكنها لا تطرح إجابات مباشرة» 
إذ إن ذلك متروك للإنسان وعقله. من هذا المنطلق نفهم مثلاً قول اللحق 
تعالى: #قل سيروا في الأرض ثم انظروا كيف كان عاقبة المكذبين» 
(الأنعام؛ الأية .)١١‏ مثل هذا وا الكريم يطرح منهجية معينة ولكنه لا 
يعطيك التفاصيل التى لا بد أنك عائر عليها إذا #سرت» و«انظرت»» وعلى 
ذلك فس بشية ايات الكتاب الكريم . 


إذنء ووفق الفهم السابقء نستطيع القول إن الكتاب لم يفرط في 
شيء؛ سواء فيما يتعلق بالثابت من عبادات» أو المتحول من معاملات 
ونظرات؛ ولا يستئيم الفهم السليم لكثاس الله إلا بذلك »؛ الذي , بغيره سوف 
نكون قد جنينا على أنفسنا وعلى كتاب الله قبل كل شيء. ولتوضيح هذه 
النقطة نقول: لنفرض أن أحدهم جاء يسأل: تقولون إن الكتاب لم يفرط في 
شيء من أمور الدين والدئياء» فهل لك أن تدلني على نظرية أينشتين في 
النسبية في القرآن» أو نظرية نيوتن في الجاذبية» أو كوبرنيكس في مركزية 
الشمس» أو جاليلو في دوران الأرض . أين نظرية الكم وانشطار الذرة في 
القرآن» أين , ٠,‏ وأين ؛ إن لم يكن كل ذلك في الكتاب فإئه قد فرط في شيع 
وأشياء» وبالتالي فإنه ليس كلام اللهء أليس كذلك؟ 


والحقيقة أن مثل هؤلاء المنسائلين لديهم بعض البرر في مثل هذا 
الشك» إذْ إن بعض (الغلاة! واالمتنطعين» (بحسن نية» كما نقترض)» محملون 
القرآن ما لا يحتملء فيجعلونه كتاباً في الطب والهندسة والقانون والفيزياء 
والجبولوجيا والأنثروبولوجيا والسيكولوجيا وعلم السياسة والاقتصاد والاجتماخ 
والقلك» يل وحتى المحاسبة؛ وغير ذلك كثير. وهم بذلك إنما يحجنون على 
القرآن رغم أن النية قد تكون الرفع من شأنه؛ فالقراآن الكريم ليس كتاباً 
مدرسياً في علم ماء ولا '«المرشد اليدوي» لعمل كذا وكذاء ولكنه «دستورة 
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والدستور بالتعريف لا يعطي التقصيل ولكنه يعطي الميدأ العام المؤطر 
للتفصيل؛: والممكن من الغوص في ذلك التفصيل» بغير ذلك لا يستقيم الفهم 
وإن حسئت النواياء إذْ ليس بالنوايا وحدها نتوصل إلى التائتج الصحيحة. 


من هذه التقطة»؛ ومن ذلك الفهم ء نلي السياسة وعلاقتها بالدين 
عموماً؛ ومسألة الحلال والحرام تخصيصاً. فأنت عتدما تتحدث عن السياسة 
فإنك لا' تتحدث عن شىء واحد لا يدركه الغموض» ولكنك تتحدث عن 
شيء ذي مفاهيم مختلفة ومستويات متغيرة وممارسات متعددة. فمن الناحية 
النظرية والمنهجية مثلا يمكن تفريع السياسة إلى عدة مجالات هي: الفلسفة 
السياسية» علم السياسةء وفن السياسة. قالفلسفة السياسية تبحث فيما يجب 
أن يكرن عليه الحال (انطلاقأ من قيم معيئة)» وفي مثل هذا الإطار يندرج 
مفكرون مثل أفلاطون في الفكر الغريء أو ابن تيمية وابن القيّم في ترائناء 
حين يتحدئثون عن السياسة . وعلم السياسة يتحدث عما هو عليه واقع الحال 
بشكل وصفي تفسيري دون أن يكون للتفضيل دخل في مثل هذا الوصف 
وذاك التفسير. وفي مثل هذا الإطار يندرج دارسو السياسة في الوقت 
الحاضرء ومفكرون مثل مكيافيل في التراث الغري أو ابن خلدون والماوردي 
وابن أي الربيع في تراثنا. أما فن السياسة» فيمكن القول إنه ذلك الجسر 
الذي يربط بين ما يجب أن يكون عليه الخال (الفلسفة) وواقع الحال (العلم). 
وهو المقصود حين الحديث عن السياسة بأنها (فن الممكن». ولعل أبرز مثال 
على ذلك المقنع في رسالة الصحابة. فالممارسة السياسية تعني مماولة تحقيق 
غايات وأهداف الجماعة (ما يجب أن يكون) مع الأخذ ني الاعتبار واقم حال 
الجماعة»؛ سواء في الداخل أو في علاقاتها مع الجماعات الأخرى (ما هو 
كائن). الأخذ بالأهداف والغايات (الفلسفة) دون الواقع (العلم)» يعني الغرق 
في رومانسية قد تكون جميلة ولذيذة» ومثيرة» ولكنها غير قابلة للتحقيق؛ 
وفى ذلك ضرر للجماعة وإن كانت الغايات نييلة فى ذاتها. والانغماس 
المطلق في الواقع دون غايات وأهداف مؤطرة للسركة» يعني الغرق في واقعية 
ساذجة وسطحية لا تلبث أن تكون شطراً على مصلحة اللجماعة أيضاً. 
الممارسة السياسية (فن الممكن») هي التى تجمع الطرفين وتكرن فيها محاولة 
لتحقيق المصلحة عن طريق الابتعاد عن الغرق في الرومانسية المطلقة أو 
الواقعية السطحية المطلقة . 
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وعتدما تقول (الممارسة السياسية» وهفن الممكن»6 فإنئا نتحدث عن نهايات 
مفتوحةء وخخيارات متعددةء ولكئها كلها تصب في مصب واحدل» أذ وهو 
تحصيل المصلحة والابتعاد عن الضرر بالنسبة للجماعة. هذه المصلحة ليست 
من الأمور الثابتة إذ إنها متغيرة بتغير الظروف في الزمان والمكان وحركة 
الجماعة في التاريخ. وبالتالي فإن طرق ووسائل تحقيق هذه المصلحة هي متغير 
بدورها نتيجة تغير الملصلحة. وتحقيق مصلحة الجماعة هو دعم لقيمها ومبادئها 
فى الحياة (الفلسغة السياسية)» ولكن تحقيق هذه المصلحة لا يكون بتجاوز 
الواقع السياسي أو القفز فوقه» بل بالعمل وف آلياتها وإلا فإن الفشل هو 
المآل . 


إذن» فالممارسة السياسية (فن الممكن) مسألة نهايات مفتوحة وحخيارات 
لا أول لها ولا آخرء وكلها تدور في إطار تحقيق المصلحة وبالتالل دعم 
الغايات النهائية للجماعة» فأين موقع الحلال والحرام في مثل هذه الخيارات 
اللانبائية؟ الحقيقة أنه لا موقم للحلال والحرام في مثل هذا الوضع الذي 
تنطبق عليه ميادىء مثل «الأصل في الأمور الإباحة4 و«أنتم أعلم بأمور 
دنياكم؟؛ طالما أن هذه الخيارات تدور في إطار مصلحة الجماعة واستيعاد 
الضرر عنها. أما الباحئون عن الحلال والحرام في مثل هذه المسألة فمثلهم 
مثل أولئك الباحثين عن معادلة فيزيائية أو تركيبة كيماوية أو وصفة طبية في 
القرآث الكريم؛ بِعْض النظر عن النوايا والغايات» إذ إن المنهج ذاته غير 
سليم. هم بذلك يسيئون للقرآن نفسه ويقيدون حرية الجماعة في سعيها نحو 
مصلحتها؛ فهم لايروثت إلا طريقاً واحداً يؤدىي إلى روها؛ مع أن هناك الكثير 
من الطرق كلها تؤدي إلى روماء واختيار الطريق المناسب خاضع لظروف 
الزمان والمكانء أما الهدف وهو روما (اللصلحة والغاية) فهو قابع هناك. 
ولاذا نذهب بعيداً في الكلام المجرد ولديئا من الممارسات السياسية التاريخية 
للسلف ما يبرهن على خطأ القول بالحلال والحرام قي هذا المجال؛ وهو لخطأ 
فل يضر السلام نفسه والدين ذاته عن طريق جعله أيديولوجيا ضيقة مغلقة»؛ 
وهو -دقيقة ليس كذلك. 


في معركة «الجمل؟ تقابل جيشان من المسلمين على رأس أحدههما علي بن 
أي طالب (رضي الله عنه)» وعلى رأس الآخر الزبير بن العوام وطلحة بن 
عبيد الله (رضي الله عنهما)ء ومعهما أم المؤمئين عائشة بنت أبي بكر 
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(رضي الله عنهما)ء وسالت بين الجيشين الدماء» وكلنا يعلم أن هؤلاء 
الرؤوس من المبشّرين بالجنة. إذا أدخلنا مسألة الحلال والحرام في المتكم على 
الممارسة السياسيةء وجب علينا تحديد من هو المخطىء (صاحب الأسلوب 
المحرم) ومن هو المصيب (صاحب الأسلرب المحلل) في هذه المعركةء وذلك 
يقود إلى إشكالية وقع فيها الخوارج في هذا المجال ألا وهي تكفير طرف دون 
طرفء أو تكفير كافة الأطراف (كما حدث فى معركة صفغين). فهل نقول إن 
علي وجيشه كان مخطئأ وبالتالي خاض في الحرام؟ أم نقول إن الزبير وطلحة 
وعائشة كانوا من المخطئين وإنبم هم من خاض في الحرام؟ أم نقول» كما 
هو رأي أهل السنة والجماعة؛ إن الكل كان مجتهداً والله أعلم بالئيات وعليه 
حسابهم . بأي قول قلتء فإن النتيجة التى تصل إليها سوف تكون واحدة. 
نإذا خطأت ثم حورّمت ثم كفرت أحد الطرفين أو كليهما تكون قد فعلت 
عظيماً إذ إنك ألخرجت من الملة من هم مشهود لهم بالجنة: فكيف يدخل 
الجنة من هو من غير أهل الملة؟ وإذا أنت أشذت برأي أهل السنة والجماعة 
وقلت إن الجميع مجتهد وإن الله أعلم بالنيات وإليه فصل الطاب يوم الدين 
الأكبر» فأنت قد أدنت أسلوب التحليل والتحريم في هذا المجال؟ إذ إن 
هؤلاء هم سلفنا الصالح والذين منهم تأخذ القدوة» فإذا كانوا قد اجتهدوا 
اجتهادات متشساربة أدت سيم إلى سفك الدماء والقتل في أمور السياسة دون 
أن خرجهم ذلك من الملةه ودون أن يكون هناك خط فاصل واضح بين 
الحلال والحرامء أفلا يكون لنا ذلك في البحث عن مصلحة الجماعة يمأ هو 
دون القتال وسفك الدماء بشكل كبير؟ وئفس هذا التحليل من الممكن أن 
نطبقه على معركة صفين وغيرها في تارمخنا. 


قد يقول قائل إن كل من ذكرت هم من الصحابة (رضوات الله عليهم 
أجمعين)» وبالتالي فإن اجتهاداتهم ليست كأي اجتهادء وما فعلوه خاص بهم 
ولا تجوز المقارتة. لنأحد عبذا الاعتراض وتبتعد عن عهد الصحابة وما جرى 
فيه» ولأهذ مثلاً آخر من تاريخناء بعيداً عن الصحابة. لقد تقاتل الأمين 
والمأمون» أبني هارون الرشيد على الخلافة (على السلطة)» فمن منهما المخطىء 
ومن منهما المصيب» ومن منهما خاض في الحرام ومن منهما كان الخلال إلى 
جانبه؟ ولنجعل المسألة أكثر وضوحاً نقول: من منهما في النار: الأمين أو 
الأمون أم كلاهما وفقا لحديث رسول الله ييهِ: «إذا التقى المسلمان بسيفيهماء 
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فالقاتل والمقعول فى النار» (الحديث» أخرجه البخاري في كتاب الإيمان وياب 
المعاصي من أمر الجاهلية). معنى ذلك أن أميرين من أمراء المؤمتين في الثار. 
فأي مؤمنين هؤلاء الذين يكون أمراؤهم في النار؟ إذن لا بد أن يكون معنى 
حديث رسول الله 8 منصرفاً إلى شيء خلاف الاختلاف في الرأي وإن أدى 
إل قتال مثلاً» إذا كانت الئية خالصة من أجل مصلحة الجماعة؛ والله وحده 
أعلم بالنوايا. إذن الجماعة ومصلحتها هي المعيار» وما أدى إل هذه اللصلحة 
بشكل أفضل فهو الأفضلء دون الخوض في مسائل لا علاقة لها بذك مثل 
الحكم بالحلال أو الحرام على أي شيء وكل شيء. 

لقد طرحنا الأمثلة التاريخية السابقة من أجل إيضاح أن المسألة أعقد مما 
يطرحه البعض من «امؤدلحي! الإسلام الذين لا يرون إلا أبيض أو أسود دون 


بقية الألوان. 
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عندما كتبت «السياسة بين الحلال والحرام؛ هاج البعضض وماجوا وأخذوا 
يهاجمون فحوى ما كتبت» تارة بالتصريح» وأخرى بالتلميحء وأخذ أخرون 
يصفون هاتين المقالتين بأنهما تقطران علمالية» بل وتعومان في بحورهاء رغم 
أن كلمة فيهما كانت إما مؤيّدة بالأثر والتاريخ الإسلامي ذاته؛ وإما بالمنطق 
والعقل الذي هو معن مسر 57 الحباة؛ وبالتالي شو مجرع صن نظام الخالقى لهذا 
الكون . ون ثم فهو لا يعارضص 7 ورد في أثر أو تاريخ . كنت أقرأ وأسمع 
بعضص. هذه الردود وأستقبلها بصدر رحبء إذ إن المسألة لا تعدو أن تكون 
«رأيأه» سواء أكان صاهراً مني أو من غيريء» طالا أن المسألة لا تصل إلى 
حدود التعصب سي دم أدعاء الحقيقة المطلقة وما يترتبا على هذا الادعاء 2 
فكر وسلوك . وفي الحقيقة؛ لم يكن في نيتي الرجوع إلى مثل هذا الموضوع 
بشكل مل أو مجوج2 خاصة وأن معظم الردود التي كتيبت من جمهور القراء 
لم تكن تناقش فحوى المقالتين يقدر ما كانت تعبيرا عن وجهة نظر خاصة؛ 
لصاحبها كل الحق في إبدائها والدفاع عنهاء ولكتها غير ذات صلة بالأطروحة 
في صلبها. غير أنه وقع في يدي نصان لشيخ جليل يؤيدان ما ذهبت إليه؛ 
أو أن ما ذهبت إليه يؤيد ما ورد في هذين النصين إذا أردنا تصمحيح العبارة. 
نصان صادرات عن فضيلة الشيخ عبد العزيز بن عبدالله بن بيازء أحدهما ورد 
في كتاب مراجعات في ننه الواقع السياسي والفكري على ضوء الكتاب 
والسنةء والأسفر ورد في جريدة المسلمون: العدد 311غ الجمعة ١؟‏ رجب؛ 
6اهء "ا" كانون الأول/ ديسمير 4ممم. 


والشيخ ابن ياز غني عن التعريف؛ وهو في رأيي يمثل التدين الخالي 
من الهوى والدوافع الشخصية أو الحزبية» ولذتلك فإن رأيه يمثل محاولة 
صادقة وجادة للوصول إل الحقيقة: وفق الضوابط الديئية» بغض النظر عن 
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الاتفاق أو عدم الاتفاق مع هذا الرأي من بعض الأفراد والجماعات. 


المهم» عند قراءة نصّي الشيخ ابن بازء أنك لا تجد كلمتي «#حلال» أو 
لاحرام» حين الحديث في المسائل السياسية» هاتين اللفظتين اللتين أقحمتا في 
الاونة الأخيرة في كل شيء وأي شيء ]ا بدءا من الطعام والشراب» ووصولاً 
إلى العلاقاثت الدولية وأنظمة المدكم ؛ وبدءأ من أدق التفصيلات» وصولا إلى 
أكثر العمرميات تجريداً. وفي يقيني أن الشيخ لا يلجأ كثيراً إلى هاتين 
الكلمتين لعلمه أن الله سبحانه وتعالل هو المحثل والمحرم؛ أما الإنسان فهو 
مجتهد قد يخطىء وقد يصيب» ولكنه لا يملك أن يقول أنا أتحدث باسم الله 
ونيابة عنهء إلا أن يكون نبياً أو رسولاء وقد انتهى عهد الرسالات بوفاة آخر 
الأنبياء والرسل» سيدنا محمد يي الحلال بيّن والحرام بين وبينهما متشاببات: 
لك أن تجتهد في هذه المتشاببات»: ولكن ليس لك أن تمهزم جزم قاطعاً 
مائعاً. ولك أن تتقى فتبتعد عن هذه المتشامات مثلاً جملة وتفصيلاء وأن 
تترك «ما يريبك إلى ما لا يريبك»: ولكن كل ذلك يبقى مسألة فردية 
ومسؤولية فردية لا تستطيع فرضها على الآخرين» إذ ما يدريك أن ما تراه هو 
عين الحق وهو المعير عن إرادة الإله جل شأنه؟ وكما سبق أن ناقشئاف بل 
وكما يعرف كل مسلم بسيط على الفطرة» أن القاعدة في الأمور الإباحةء أي 
أن كل شيء وأى شيء هو حلال مباح ؛ ما لم يثبت»: دون شك أو ريبة 
بنص من كتاب أو سنّة؛ قاطع مائع جامعم عام أنه حرام هذا هو مذهب 
أهل السئّة والجماعة» بل هو جوهر الإسلام في هله المسألة» وإن كنت مخطيا 
فأرجوكم قَوّمون وبيّنوا لي مكمن الحق. 


وعند «تحليل مضمون؛ نصوص الشيخ الجليل»: تجد استيعاباً 
للمتغيرات» ومرونة في التعامل مع الأمور ا تجذه عند ميخ نصيوا أنفسهم 
هذه الأيام (كهنة! في الإسلام ودرهابنة» في الدين» رغم وضوح الإسلام في 
رفضه للكهنوت والرهبئة والمتمحدثين بأاسم الله وثيابة عنهء والعياذ بالله. فعند 
سؤاله عن مسألة السلام العربي/ الإسرائيلي وكيف أن البعض» باسم الإسلام. 
يرفشون ذلك بحجة أن الإسلام يرفض مبدأ المهادنة: وأن الإسلام يدعو إلى 
المواجهة الدائمة؛ بغض النظر عن الظروف» كانت إجابة الشيخ بالنص: 
اتجوز الهدنة مع الأعداء مطلقة ومؤقتة إذا رأى ولي الأمر الصلحة في ذلك». 
ثم يأحذ الشيخ في إيراد الأدلة الشرعية التي تؤيد ما ذهب إليه. يقول الشيخ 
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«الهدنة مع الأعداء مطلقة ومؤقتة»4: فإن المعنى هو السلام الحالي. قد يقول 
قائل هنالك فرق» فالهدنة هي حال من السلام فرضته الظروف ينتهي بانتهاء 
هذه الظروف؛ أما السلام المتحدث عنه حالياً قهو سلام داكم أو حالة دائمة 
بالأصح. نحن لا ئريد الدخول هنا في مماحكة لفظية إذ إن المعنى واحدء 
فليس هناك سلام ذائم؛ أو أي حالة سياسية غير مرتيطة بالظروف 
والمتخيرات» وعل ذلك فإن العلاقات بين الدول عندما تكون في حالة من 
السللام ؛ سالام هو لوح مرم الهدنة «مطلقة ومؤقتة؟. وبذلك تقول الكثير من 
نظريات العلاقات الدولية المعاصرة؛ بعيداً عن كلام الشيخ. السلام هو حالة 
تفرض نفسها عندما لا يستطيع طرف من الأطراف تحقيق ماربه وأهدافه كاملة 
من خلال حالة العداء؛ وبذلك يقول تاريخ العلاقات بين الأمم. هل يتغير 
مثل هذا الوضع ويتحول السلام وانتفاء العداء إلى قاعدة؟ هذه مسألة متروكة 
للمستقبل وتطور البشرية حيث المتغيرات0 التي لا نعلمها و«الظروف» التي 
نجهلها . 
وانظر إلى المفاهيم المستخدمة في النص: «الأعداءة؛ «ولي الأمرة» 

واالصلحة؟. هذه الفاهيم هي التي تعطي للنص معناه وتجعله لا نصأ شرعياً 
فحسب ولكن تقريراً موضوعيا في العلاقات الدولية يتفق مع مجريات الأمرر 
والتنظير السياسي العلمي المعاصر. فلالأعداء» ليسوا بالضرورة هم اليهود 
وحدهم: بل قد يكوئون آخرين» وذلك يتحدد بالظروف وطبيعة العلاقات 
وليس بهجنسسره! العدوء وذلك كما حاول بعض «المجللة» ولاللحرمة) من 
الأحزاب والتنظيمات «الإسلاموية» المعاصرة أن يفعلواء عين جعلوا علاقة 
العداء منحصرة فى جنس معين وليس فى ذات العلاقة» ويذلك حرمو 
التعامل مع اليهود لأنبم اود لا لكون العلاقة مجحفة أو منصفة أو نحو 
ذلك» رغم أن الرسول الأعظمء يلد وكما أوضح الشيخ. تعامل مع اليهود 
أنفسهم تارةٌ باللين وأشرى بالفسوة» وذلك حسب الظروف وتغيرائها؛ 
وحسب امصلحةة اللماعة المتغيرة من أن إلى آن. فالعدو ليس عدوا لكونزه 
من اجنس] الأعداء ولكن لطبيعة علاقة الجماعة معهء وبالتالي ققد ننتغي 
صفة العداء بين ماعة وأخرى إذا تغيرت طبيعة العلاقة» وقد تستمر إذا كانت 
العلاقة وطبيعتها غير متغيرةء وهذا هو موجز ما تقول به نظريات العلاقات 
الدوئية المعاصرة فى هذا الشأن. وهو لا يختلف عما تقول به الشريعة ذاتها. 


فاليهود مثاذ ليسوا أعداءٌ لكونهم بوذا ولكن لكرهم مع هبسن عقا لعشيرة 
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من حقوئئاء ويذلك قامت العلاقة العدائية بيثنا وبينهم. إذا وصلنا إلى الحق 
الذى يرضينا ويحقق مصلحة الجماعة: فإن صفة العدو تنتفي عن اليهود 
ليصبحوا مثل بقية أجناس هذه الأرض. بل وحتى عقيدياً فإننا لا ترفض 
البهود لأنم سود أو جئس أو ملة ختلقه عن بقية أجناس وملل هذه 
الأرض» ولكن لأنهم #عقيدياً! محرفون وعاصون وفق ما ورد في القرآن 
لكربم. وكونهم كذلك لا يعني عدم التعامل معهم دنيويأء رغم رقضهم 
عقيدياً وآخرين» إذ إن رسول الله 8 ذاته تعامل معهم دليويا ومع غيرهم 
من هم أشد كفراً (قريش) رغم أن آيات القرآن الكريم كانت تنزل باللعنات 
عليهم والوعيد بيوم الحساب. تعامل معهم ود حسب الظروفه وحسب 
المصلحة» رغم الرفضى العقيدي» ول يعلن عليهم الحرب والطرد (هم 
وقريش) إلا بعد نقض الموائيق والعهود والاتفاقات» وعندما أصبح «قادراً؛ 
على ذلك؛: وهو الرسول المعصوم. بمعنى أن الرسول كل لم يعادهم لأهم 
ودف رغم الخلاف العقيدي» ولكن لآم خانوا ونقضوا العهود والموائيق» 
وكذلك تعامل (عليه السلام) مع الجميع من غير اليهود . 


والفهوم الهام الآخر في نص الشيخ هو «المصلحة؛ التي هي مناط 
الفعل والسلوك. ما يحقق المصلحة» الجماعة هو الأولى بالاتباع في مجال 
العلاقات بين الأمم: وما يؤدي إلى غير ذلك فلا يجوزء والقاعدة الذهبية في 
ذلك هي أن فضاء الحلال واسع؛ ومجال الخرام ضيقء. أي أن هامش الحركة 
وأسع متسع وفق قاعدة «أنتم أعلم بأمور دنياكمة: وليس كما يريد البعض أن 
يضضيقه ويغلق باس الخلال دوث سلد من شرح أو عقل أو منطق. والمصلحة 
مسألة نسبية متغيرة وليست ثابتة؛ إذ قد يكون ما يؤدي اليوم إلى مصلحة 
مؤدياً غداً إلى مفسذة والعكس صحيح. بل قد يكون الوصول إل المصلحة 
هو في غض الطرف عن مفسدة معينة إذا كانت محاولة درء هذه المفسدة مؤدية 
إلى مفسدة أعم وأشملء وذلك وقق قاعدة أنه لا يجوز درء الشرٌ بما هى أكثر 
منه شراً. وفي هذ! المجال أذكر قصة تروى عن شيخ الإسلام ابن تيمية 
(رحمه الله) مفادها أنه كان سائراً فى بعض الطرقات مع أحد تلاميذه» فإذا 
هما ببعض جنود التتار يعاقرون الخمرء فأراد التلميذ نيهم عن ذلك (عملا 
بمبدأ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر)» فمنعه ابن ثيمية» ومنطقه في ذلك 
أن عدم تعاطيهم الخمر والتوقف عن ذلك سوف يجعلهم يعيثون فساداً في 
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البلد من ققل واغتصاب ونتحو أما مكوثهم على ما هم عليه فهو شر 
يبعدهم عما هو أشد منه شراً: هكذا كانوا وهكذا فهموا الأمور فهمأ فيه 
مساحة الجماعة أولا وآخراً. 


ولكن يبقى السؤال :من مجحدد المصلحة؟ وكيف تحدد؟ يجيب الشيخ هناء 
وتجيب نظريات السياسة أيضاًء أنه «ولي الأمر؛. وولىي الأمر ئيس بالضرورة 
أن يكون فرداً بعينه» بل إن مفهوم «ولي الأمرة في الفكر السياسي في 
الإسلام هو ذاته مفهوم «السلطة» والقابض عليها في الفكر السياسي المعاصر: 
سواء كان ولى الأمر هذاء أو القابفى على السلطة» عبارة عن فرد أو -جهاز 
أو مؤسسة أو نحو ذلك. إن عبارات «ولي الأمره والإمارة» ونحوها فى 
فكرنا السياسي القديم هي ذاتها عبارات «السلطة؛ و« الحكومة؛ ونحوها فقي 
الفكر السياسي الحديث. كيف أصبح ولي الأمر آمرأء وكيف قيض القابضص 
على السلطة عليها: مسألة أخرى من الممكن أن تناقش في مجال آخر. أما 
الهم هنا فهو أنه طالما أن السلطة (ولي الأمر) قادرة على فرضى الاستقرار 
وتحقيق الأمن وتسيير الأمور وفق شرعية معينة؛ فإنها تكتسب صفة (ولي 
الأمرة» وبالتالي تقوم بتحديد «المصلحة الوطنية»اء وفق مفاهيم الفكر السياسي 
المعاصرء أو امصلحة الجماعة»: وفق مفاهيم الفكر السياسي في الإسلام. 
ونحنع عندما لتحدث عن الوسللام هناء فإننا إنما نتحدث عله عقيدة وشريعة 
وتاريخا في سلسلة مترابطة» وليس بصفته «أيديولوجياة ضمن أيديولوجيات 
كما يطرحه بعض الغلاة والمتنطعة من أهل الأحزاب والتنظيمات والأهداف 
السياسية المباشرة. أما كيف تتحدد هذه المصلحةء فذلك متروك لمتغيرات 
الزمان والمكان والظروف المحيطة» حيث تقوم السلطة (ولي الأمر) بتحدي 
ذلك وفق حركة المجتمع وتطلعات الجماعة؛ وكل ذلك»: مأحوذاً في إطار من 
الظروف والمتغيرات المتحدث عنها. 

روفي محال العتنفء الذي تعاني منه المنطقة اليوع : في ظَل تبريرايت 
مقدسة هي في الحقيقة أبعد ما تكون عن القداسة؛ وفي ظل كلمات ظاهرها 
الرحمة وياطنها العذابء يقول فضيلة الشيخ: «الواجب عند ظهور المتكرات 
إنكارها بالأسلوب الشرعيء وبيان الأدلة الشرعية من غير عنف أو إنكار 
باليد إلا لمن تخوله الدولة ذلك» حرصاً على استتباب الأمن وعدم الفوضى». 
ما معنى هذا الكلام؟ ليس معناه كبت الحريات أو قمع الأنواه أو الحجر على 
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السياسة بين الخال والخرام 


السلوك الحر في المجتممء طالا أن ذلك لا يصل إلى حد تخريب ذات 

تمع. بكلمات حديثة» يعني هذا النص في ما يعني أنه ليس من الضرورة 
أن توافق أو تتفق مع السلطة في كل ما تقول أو تفعل» ولك أن تعبر عن 
عدم وا هذه بكل حرية واطمئتان:ء طلما أن ذلك لا يصل إلى حد تمارسة 
العنف أو الحضى عليه. ولك أن تنتقد ما تعتقد أنه تمارسسات خاطس 
وسلوكيات عرفوضة في الحيز الاجتماعيء ولكن ليس لك أن تحاول فرض مأ 
تعتقده بما مخل بذات البناء الاجتماعي واستقراره لأن شر ذلك؛ أي الإخلال 
بالبناء الاجتماعي والاستقرارء أكثر من شر ما تعتقد أنه قد يكون منكراً أو 
سلوكيات خاطئة. إذا اعمارت السلطة (أيأْ كان نوعها وممارساتها) وإذا تفتت 
المجتمع ري كانت طبيعته) انعدم الإطار الذي هن خلاله يتحرك الفرد وينتجح 
ويعمل ريبني (حالة الطبيعة عند توماس هويز) ويصبح لا قيمة لشيء بالتالي. 
رفي حال المجتمعاث المسلمةء فإن اشيار السلطة وتفتعت المجتمع ع إذا كان 
العنف مؤدياً إل ذلك: كما هو حادث في الجزائر أو أفغانستان» يؤديان لا 
إلى الوصول إل الأهداف المعلنة (مهما كانت نبيلة الظاهر) بل إلى ضياع 
المكتسبات مهما كانت بسيطة» بل وضياع القدرة على القيام يممارسات يومية 
غاية في البساطة نعتبرها سخ الأمور اللضسمونة»: وهي ليست بالضرورة 
كذلك» وانظر حولك تدرك ما أعني . . ولكي لا نفهم خطأ أقول: ليس معنى 
مكل هذا الحديث الدعوة إلى الاستكانة والرضا بالحال أيَآْ كان نوعه وشكله. 
وليس معناه التخلى عن الأحلام والأماني والثل والتطلعات الأرقى والأفضل» 
ولكنه يعئى الدعرة إلى «الموازنة العقلانيةة بين ما هو كائن وما يجب أن 
يكون» الموازنة بين الأرباح المحتملة والْنسائر الممكنة من خلال سلوك أو 
تصرف أو دعوة معيئة قد لا يدرك القائم بها أو الممارس لها أن خاتمتها 
ليست مسكأ وإنما على «نفسها جنت براقش؟» وبراقش هذه قد تكون كلنا 
جميعاً. هله الموازئة العقلانية هي ما يقودنا إليها التفكير العاقل المسؤول 
وقواعد الشريعة كما فهمتها من حديث الشيخ» ه ولا تعارض بين الاثنين؛ 
العقل والشرع» إذا صفت النوايا وكانت مصلحة الجماعة هي الغاية. 
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الفصل الثالك 
إشكالية الدولة الإسلامية 
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في مسالة ) الإسلامية» 


عندما تنظر في كتب الأقدمين» فإنك تجدهم دقيقين في تسميتهم 
للأشياء بشكل مذهل» حين الحديث عن الدين وما يتعلق به. وهذه الدقة لا 
تجدها عند كثير من المحدئين؛ أ قل جلهمء عمن يتحدثون أو يتعاملون مع 
مثل هذه الشؤون الخطيرة في أثرها على الإنسان في علاقاته الاجسماعة 
والسياسية وغيرها. تسمية الأشياء بأسمائهاء والدفة في ذلك؛ ذات شأن 
معرفي كبير من حيث أثر ذلك على مفاهيم الفرد وسلوكهء وإن لم يشعر 
بذلك. فأكثر الأمور تأثيراً ليست الأمور المدركة بوعي ظاهر أو مباشر» بل 
هي تلك التي تتسرب إلى الباطن دون إدراك مباشر أو ظاهر. كثيرة هي تلك 
الأمور التي نمارسها ونعتقدها قبل ذلك» ولا ندري كيف أتت إلينا ولا كيف 
تسربت إلى الذات. المهم أنك عندما تنظر إلى كتب الأقدمين وفيها تجد عناوين 
مثل: إحياء علوم الدين لحجة الإسلام الإمام الغزالي» أو الإتقان في علوم 
القرآن للسيوطي» أو دلائل الإعجاز للجرجاني» ونحو ذلك مما يطول سرده 
والمعنى واحد. وفي التأليف السياسي بصفة لخاصةء تمد كتباً مثل عين الأدب 
والسياسة وزين الحسب والرياسة لأي الحسن بن هذيل: أو الطرق الحكمية في 
السياسة الشرعية لابن قيم الجوزية؛: وقبله السياسة الشرعية في إصلاح الراعي 
والرعية لابن تيمية؛ أو الأحكام السلطانية والولايات الدينية لأي الحسن 
المأوردي» أو تبذيب الرياسة وترتيب السياسة لأبي عبدالله القلعي» وغير ذلك 
كثير . 


وعندما تنظر إل كتب المحدثين؛ فسوف تجد عناوين مثل: أصول المنهج 
الإسلامي» أو مقاهيم إسلامية حول الدين والدولة؛ أو السياسة الإسلامية, 
وغير ذلك كثيرء؛ إذا استطردنا فيه فإننا قد نؤلف فهرساً يتجاوز فهرست ابن 
النديم . ذكرئا مثل هذه العناوين دون ذكر المؤلفين لأن القصد هو الوصول إلى 


١ 1 


السياسة حجن المرفذل والخرام 


«حفيقة» معينة وليس من أجل الدخول في عراك أو مماحكة أيديولوجية مع 
هؤلاء المحدثين: كما أن مثل هذه العناوين تتكرر كثيراً وليست قاصرة على 
شرك بعيته أو عدة أفراد معدودين . قارن بيه المناوين السابقة والعناوين 
اللاحقة فستجد أن كتابات الأقدمين كانت خالية دائماء وأكرر دائماء من 
لفظة «الإسلامية» بينما تجدها دائماً في الكتابات اللاحقة. ما هو السبب يا 
ترى؟ سؤال طرحته على نفسي» وأطرحه عليكمء إذ إننا كلنا في الهم لا 
شرق ولا غرب» بل في حالة من انعد الوزن والانجاه والمعنى. المقيقة. 

من الزاوية التي أراها على الأقل» هى أن هقارئة عنادين السابقين واللاحقين 
تظهر لنا بوضوح الفرق بين «الإبستمولوجي» أو المعرفي في السايق» 
و«الأيديولوجي» في اللاحق بل ولتأكيد هذه «الحقيقةة؛ انظر إلى خامة أي 
كتابةتراثي» فسوف تهد أن صاحبه يختمه بعبارة «والله أعلمه. نحن تأخل 
ونفسر هله العبارة على أنها دلالة تقوى» وهي كذلك» ولكن المسألة أبعد من 
ذلك كثيراً. إن السابق عندما يقول مثل هذه العبارة فإنه يعبر عن «النسبية» 
فى أطروحتهء وكأنه يقول بلغة زمائنا: (إن هذه إلا وجهة نظر تقبل الصواب 
وتقبل الخطأك» وهذا هو جوهر المنهج الباحث عن حقيقةء أي حقيقة» وما 
يفرقه عن ذاك المنهج الباحث عن يقين وإن كأن ذلك اليقين يمجرد وهم. 
بيساطة واختصارء إنه الفرق بين البحث المعرفي والبحث الأيديولوجي». 
البحث الساعي إلى معرفة حقيقة ولو كانت نسبية» والبحث الساعي إلى إطلاق 
حقيقة ولو كانت نسبيةء وشتان بين البحثين. | 


بل وحتى في | إطلاق النعوت على الأشخاص؛ كان الأقدمون أكثر دقة 
وأكثر تعبيراً عن واقع الحال عن المحدثين أو جلهم. فهم يصفون الشخص 
وفن تخصصه الأدق رغم إلأمه بالعلوم الأخرىء أو وفْقٌ اهتمامه اللأكبر, 
فيقولون هذا فقيه وذاك محدث. هذا نحوي وذاك من أهلى الكلام» وغير 
ذلك. ولكنك لا هد نعتأ لأحدهم يقول هذا كاتنتب إسلامي! وذاك مفكر 
لإسلامي؟ ونحو ذلك» كما فعل المحدئون. هل كان الأقدمون على غير علم 
أو وعي بقضية أصبحت أكثر وضوحاً للمحديين أم إن القضية خلاف ذلك؟ 
إن المسألة أعمق من ذلك وأبعد غوراً. 


إنهبا تكمنء كما قلنا أنفاء في الفرق بين المعرفي والأيديولوجي في 
اتجاهات الأقدمين والمحدثين. ف«الإسلامية» أصبحتث فى عصرنا تعنى توجها 
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أيديولوجياً مغلق الجوانب» بينما كان الإسلام يعني الانتماء إلى حضارة واسعة 
مفتوحة الحوائب» مم ما تتضمنه هذه الخضارة من اتجهاهات مختلفة 0 
ولكنها كلهاء وباتفاق الجميعم. 3 تنتمى إلى الحضارة ذاعها وإل الممهوم ذائه؟ 
وهو الانتماء إلى إلى الإرسلام وحضارته: حتى إن كلمة 7الإسلاميةة ل 8 
متداولة 35 تكن مستخنمةء بل كانت هناك كلمتا: االإؤسلام والمسلمون؟» 
اللتانت تعنيانت وتشملان الكل المختلف. 


قد يقول قائل إن المسألة أبسط مما تتصورء وإنها مسألة تطور تاريخي 
واختلاف زمني لا يصل إلى هذه المعاني اليعيدة التي ذهبت إليها. فالأتدمرن 
ما كانوا بحاجة إلى استخدام كلمة أو مفهوم مثل «الإسلامية» لانم لم يعانوا 
من الصراع مع «الآخر) وتبديد الهوية» بالإضافة إلى أنهم كانوا جميعاً ينطلقون 
من مرجحية وأحدة. هي الحضارة الإسلامية» بيئما جد اليوم تعندية 
المرجعيات التي ينتمي الكثير منها إلى مصادر غير إسلامية. لذلك كان لا بد 
للمحدثين من استخدام مفهوم يعبّر عن التمسك بالهوية الذاتية في وجه 
الآآخثر. وكذلك يغرق بين المرجعية الأصيلة في وجه تدفق المرجعيات من كل 
حدب وصوب. قد يمكن التبرير بمثل هذه الحجة بصفة عامة» ولكن القضية 
تصبح خطرة عندما تتكائر المرجعيات 7الإسلامية» وتتحول إلى صرام مع 
الآخرين الذين هم عداهاء سواء قالوا بالإسلامية أم لم يقولوا بهاء إذ إن 
المسألة هنا تتحول إلى نوع من الاحتكار ا معرفي» ا هو [إسللامي؟) يبحيث 
يسمح صاحبه لنفسه بالتفسير والتأويل» وغير ذلك من آليات معرفية مؤدحة: 
بصفته صاحب الفهم (الأصح؟ والوحيد للإسلام والإسلامية فيما ينتفي ذلك 
عن كل آخر. عند هذه النقطة» يدخل الجميع في حالة من الصراع المعرفي 
الأيديولوسي السياسي العنفي الذي يدمر الجميع في نهاية المطاف. أو يؤدي؛ 
على أحسن الفروض» إل قيام مجتمع أحادي غير قادر على النافسة الحضارية 
عن ثم الدمارء والنتييجة فى الحالين واحدة. 


ومن الناحية المعرفية البحتة» ماذا يعني أن نصفف مؤسسة ما أو حركة 
أو شخصاً أو مجموعة من الأشخاص ب«الإسلامية؛؟ إن «المسكوت عنه4 في 
هذه الحالة هو أن غير هؤلاء ليسوا لإسلاميين»: وإن كانوا #مسلمينة» إذ إن 
شروط الإسلام واضحة ويسيطة: أما شروط «الإسلاميةة فهيى معقدة رمتعلدة 
رمختلفة» بل ومتضاربة؛ من شخص لآخر ومن حركة أو مؤسسة لأخرى 
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بالنسبة للقائلين ببا على اختلاف إسلامياتهم. وهنا مكمن الخطر والاضطراب 
أو التشويش الذي قد يحدث حين تستخدم هذه الصفةء أي الإسلامية؛ معن 
قبل عؤسسات (جامعات ومعاهد ونحوها) لا تقصد من ورائها إلا القول إنها 
من المشتغلين بعلوم الدين أو العلوم الشرعية دون أي #مسكوت عنهة سياسي 
أو أيديولوجي. إن عدم دقة مثل هذه المؤسسات في إطلاق الصفة الدقيقة 
على طبيعة عملهاء يجعل الأثر غير الواعي على المنتسبين إليها هو ذاته الأثر 
الواعي الذي تسعى إليه مؤسسات لها غايات غير معرفية بحتة. وهنا نرى 
حكمة الأقدمين حين يسمون الأشياء بأسمائها فيقولون مثلاً علوم الدين» 
وليس «العلوم الإسلاميةاء لأن جميع العلوم هي إسلامية حقيقة» ويقولون 
(السياسة الشرعية» ولا يقولون (السياسة الإسلامية؛» لأن هناك #سياسات 
إسلامية» إذا نظرنا إلى الإسلام بصفته حضارة» بينما السياسة الشرعية هي 
تلك المتعلقة بمقاصد الشارع؛ وهي مبادىء عامة وليست تفصيلات مخحلندة 
فقط كما يحاول أصحاب الإسلاميات المتعددة أن يقولوا اليوم» رغم أَنبم هم 
ذامهم لا يتفقون على سياسة إصلاهية واحدة» فما بالك بسياسة شرعية واحدة] 
وكيف يكون الأمر حين يأتي الأمر إلى تفصيلات التفصيلات ودقائق ما هو 
دقيق أصلة؟! 


إن صفة «الإسلامية» تكون مبررة فعلاً حين تكون المؤسسة أو الحركة أو 
الشخص في مجتمع غير «مسلمة (ولا أقول إسلامي) : أي مجتمع لا ينتميى في 
خطوطه العامة إلى الحضارة الإسلامية (أو حضارة الإسلام بالأصح) ولا يدين 
معظم أفراده بدين الإسلام وفق المتفق عليه من شروط الإسلام وأركائه: 
وليست تلك الإضافات الكثيرة التى أضافها البعض على هذه الشروط البسيطة 
رالمعروفة» والتي جعلت من دين الإسلام ديئاً واسع الانتشار في الماضي 
والحاضر بين العرب والعجم على السواء. أما أن تقوم مؤسسة أو شخص أو 
حركة بوصف نفسها ب«الإسلامية؛ في ظل مجتمع مسلمء وفق الشررط 
السابقة» فإن ذلك غير مبرر على الإطلاق إذ ذ إن ذلك يعني ضمئا» كما قلنا 
آننا أن ل( الغيرة المسلم هو غير مسلم حقيقةء حتى وإن كانت نوايا أولنبك 

طيبة ولذ يقصد من إطلاق الئعت 0 وصف الانشغال بعلوم وأنشطة تتعلق 
بعلره الدين والشريعة؛ إذ إن الأثر غير الواعي هو الذي يتسرب إلى الذات 
وتتشربه بشكل غير مياشر في آخر المطاف: وينتج عن ذلك ما ثراه اليوم من 
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إشكالية الدولة الرسائامية 


عنف وتكفير ونحو ذلك. نعم إن للأسباب الاقتصادية والاجتماعية دوراً في 
كل ما جرى ويجري» ولكن يجب ألا نغفل الدور الثقافي والأبستمولوجي 
الناتج عن تسمية الأشياء بغير أسمائها الدقيقة» حتى وإن كانت النية الطيبة 
هى الأساس» فإذا كانت الأعمال بالئيات حقاء فإن نتائجها ليست بالضرورة 
متسقة مع هذه النيات. هذاء لوالله أعلم؛ . 


١6١ 


مسلمون أمح إسلاميون:” 


إذا نظرتث إلى المصادر الرئيسة لدين الإسلام؛ فستجد أن هنالك توجهاً 
معيئاً في خطابها ينتظم كل هذه المصادر بشكل لا يمكن إغفاله؛ ويفرق بين 
هذه المصادر وما يقول به «الخخنطاب الإسلامي؛ المعاصر. فإذا نظرت إلى كثاب 
الله العزيزء القرآن الكريمء أو كتب الحديث المعتمدة؛ على اختلاف الدرجة؛ 
لدى أهل السنة والجماعة (صحيح البخاري» صحيح مسلمء موطأ الإمام 
مالك. سنن أب داودء سنن الترمذي» سنن النسائي. سئن ابن ماجة؛ سئن 
داود والترمذي والنسائي» مع إضافة الموطأ من قبل ابن الأثير الجزري» فإنك 
تجد في كل هذه المصادر أن «الخطاب؟ دائماً موجه إلى «المسلمين؟. بل حتى 
لو نظلرت إلى أهم كتب الحعديث لنى الشيعة ام ئني عشرية (الكافي للكليني. 
_- لاا خضرةه الغقيه للقمي ؛ تيذيب الأحكام للطوسي ؛ والاستبصار للطوسي 
أيضاً: وهذه هي الصحاح الأربعة لدى الْشيعَةٌ الجعفرية باللاضافة إل كتاب 
نبج البلاغة الذي ججمعه الشريف الرضي من أقوال ومكاتبات علي بن أبي 
طالب رضي الله عنه) فإنك تجد ذات التوجه في الخشطاب: إلى المسلم 
والمسلمين»؛ ولا تجد ذكراً لمفردات أو اصطلاحات مثل «إسلامي» واإسلامية». 
اذا يا ترى غابت مثل هذه اللفظة؛ أي الإسلامية: عن كتاب الله التام 
الكامل: وما من دابة في الأرض ولا طائر يطير بجناحيه إلا أمم أمثالكم ما 
فرطنا في الكتاب من شيء ثم إلى رهم يحشرون» (الأنعام؛ الآية 08 
وكذلك عن المصادر الرئيسة لسئة رسول الله َللِ؟ هل لأن لفظة «الإسلامية؛ 
الناحبة اللغوية البحتة» ولكن لأنها لا تؤدي نفس المعنى الذي برا نه أن 
يصل إلى متلقى الخطاب . من هو متلقى النطاب؟ سم المسلمون» أ ى أولتك 
الأفراد الذين اعتنقوا الإسلام ورضوا به ديئاً. فمن آمن بالإسلام يقال له 
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إشكالية الدوثة الإسلامية 


«مسلم» وليس «إسلاميأ»؛ ولذلك فإن الله تعالى يقول: #إن اللسلمين 
والمسلمات والمؤمنين والمؤمنات. ‏ . * إلى آخر الآية (الأحزاب» الآبة 76 
وليس «الإسلاميين والإسلاميات والإيمانيين والإيمانيات»؛ والعياذ بالله. فأنت 
حين تقول (إسلامي؛ أر (إيمانية؛: فإنك تنسب «الشيء" إلى الإسلام أو 
الإيمان باعتباره منتميا إليه من حيث التبعية. ولكن ما ينطيق على «الشيء» لا 
ينطبق على «الفردةء لأن الفرد يؤمن «بالشىء؟ أو العقيدة أو الدين ولا يتصف 
با فقط. فلذلك حين تقول «مسلم؛ فإنك تعني أن هذا الفرد الموصوف بهذه 
الصفة «آمن بالإسلام الذي أصبح جزءاً من «ذاته؛ وبالتالي من شخصيته 
وسلوكه. وكما أنك لا تستطيع أن تصف الشيء (كل شيء ما عدا الإنسان) 
بكوته #مسلماًة. فلا تقول مثلاً جامعة مسلمة أو معهد مسلم أو كتاب 
مسلمء فإنك أيضساً لا يجوز أن تصف الشخص الذي آمن بالإسلام بكونه 
الإسلاميأة لأنه #ذات؟ وليس محرد شيء يلحق بآخر. كل ما عدا الإنسان من 
المكن أن يرصف بالإسلامية» أما الإنسان ذاته فهو لا يوصف إلا ب#المسلمة 
حين يقيم أركان الإسلام الخمسة. فعن ابن عمر (رضي الله عنهما) قال: قال 
رسول الله َللِهُ: «بني الإسلام على خمس: شهادة أن لا إله إلا اللهء وأن 
تحمدا رسول اللهء وإقام الصلاة وإيتاء الزكاة وحج البيت وصوم رمضانة» 
رواه البخاري ومسلم. قد يقول قائل هنا إننا بعض الأحيان نقول «المجتمع 
المسلمة ولا نقول «المجتمع الإسلامي؛» رغم أن المجتمع مفهوم وليس فرداً. 
بكل بساطة نقول هنا إن وصف المجتمع ب«السلم؟ راجع إلى أن المجتمع عبارة 
عن «أفرادة وبالتالي فالمجتمع المسلم هو ذاك الذي يتكون من أفراد مسلمين؛ 
ولس صفة للمقهوع بذانه . 

ولتوضيح هذه النقطة لنضرب مثلاً بالقرآن الكريم. هل نستطيع أن 
نقول إن كتاب الله «كتاب إسلامي/؟ من المستحيل أن نفعل ذلك لشيتين أو 
سببين. السبب الأول هو أن الإسلام ينتمي إلى القرآث من حيث هو مصدره 
الرئيس» ثم السنة النبوية المشرفة بطبيعة الحال. والسبب الثاني هو أن صفة 
«الإسلامبة» تطلق عل «الأشياءة والعلاقات (كل ما عدا الإنسان): فهل 
القرآن الكريم #شيء؛؟ 


فالقرآن الكريمء كما اتفق على ذلك أهل السئّة رالجماعة. هو كلام 
الله؛ وهو غير مملوق» وبالتاليى فإن كلام الله ليس شيئا لأن كل شيء غخلوق» 
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الساسة بسن الحلدل والحرام 


ركلام الله من صفاته وليس من مخلوقاته: #إقالت رب أنى يكون لي ولد وم 
يمسسنى بشر قال كذلك الله يخلق ما يشاء إذا قضى أمراً فإنما يقول له كن 
فيكون# ال عمران» الآبة ا2). هل نقول إذن إن القرآن الكريم #كتاب 
مسلم؛؟ ذاك لا يجوز أيضاً من ناحيتين. الأولى أنه أساس الإسلام ذاته 
والثاني أنه ليس ذاتأ بشرية. إذن كيف يمكن أن نصف القرآن الكريب؟ لا 
يمكن القول في هذه الحالة إلا أنه كلام الله الأبدي السرمدي» كتاب المسلمين 
ودسعور الإسلام وكلمة الله إلى العامين» ولا نصفه بما اعتدنا عليه من 
أوصاف متعلقة بالأشياء والأمور والعلاقات والذوات البشرية» أي بما هو 
خلوق. 


إذن؛ «الإسلامية؛ صفة تطلق على الأشياء رالعلاتات. وخاصة في 
العصر الناضر» وذلك للدلالة عل التماء هذه الأشياء والعلاقات إلى الإسلام 
بصفته ديناً وحضارة: فيقال الحضارة الإسلامية» المعمار الإسلامي» الفلسقة 
الإسلامية (بمعنى أنبها نتاج العملية الحضارية الإسلامية في التاريخ)» الفقه 
الوسلامي (بتعدد الاجتهادات)؛ التاريخ الإسلامي. الخلافة اللأسلامية (منظورا 
إليها تاريخياً وليس معيارياً)» وهكذا. فكيف نفسر إذن إطلاق بعض الأفراد 
على أنفسهم صفة #الإسلاميةة فيقال إن هذا الفرد !| الإسلامي! وذاك الكاتب 
(إسلامي؛؛ ونحو ذلك» رغم أن مكل هذه الصِفة لا تطلق على الذواتث. 
الفرد كما قانا أنقاأ هو امسلم؛ أو #خير مسلمة رلا ثالث لذلك. هنا نجد 
من الفوضى الفهومية في إطلاق مثل هذه الصفات. وبالتالي» وكما قلنا 
في 0 السابقة؛ تداخل في ا معاني له أثره غير السليم على الإدراك والوعي 
(الظاهر والباطن): ومن ثم السلوك القائم عل مفاهيم ومسميات لا تعكسن 
الحتوى أو لا تعبر بدقة عن المضمون» فتكون النتيجة نوعاً من اللحجاب بين 
المفهوم والسلرك من ناحيةء ويين الواقع التاريمي من ناحية أشرى» مما يشكل 
أزمة وإشكالاات حضارية وجتمعية؛ الفرد والمجتمع في غتى عنها. والحميقة. 
وإن كانت مرّة وصعبة على النفس» فإن اللغات الأوروبية المحاصرة أكثر دقة 
في التعبير عن واقع الال والصفة العاكسة أو المعبرة عن المعنى» من لغتنا 
العربية المعاصرة: لا لعيب في ذات اللغة»؛ ولكن لعيب مستخدميها وعدم 
قدرتهم على التماهي مع ححركة الواقع» ومن ثم استيلاد مفاعيم معبّرة عما 
استتجد وليس عما أصبم تليداً . هذه اللغات أكثر ده وحيوية رحركية)؛ ححتى 
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بالنسبة لتلك الأشياء التي تبمنا أفراداً وجماعات وحضارة؛ قبل أن تشكل لهم 
هاجساً وجودياً. نفي اللغة الإنجليزية مثلأء تجد أن كلمة جهةاؤ1 يتفرع عنها 
العديد من الصفات الدقيقة ذات الدلالة الدقيقة لأشياء دقيقة لا تمتمل إلا 
معاني واضحة الدلالة إلى حد بعيد. فصفة عنصقاة1 ليست هي ذاتها 
الذسقلولء وليست هي ذاتها #ااتسدا1» وليست هي ذاتها ستافةة. فالكلمة 
الأولى عنصداة1 يمكن ترجمتها إلى كلمة #إسلامي»؛ وهي وصف للأشياء 
والعلاقات النابعة من حضارة وثقافة الإسلام» سواء تعلق الأمر بشأن ديني 
بحت أو حركة تارنخية أو اجتماعية. أما الكلمة الثانية 19123156 فيترحمها 
البعض إل #إسلامية أيضأء مع أن هذا خلط مفهومي كبير له أثر بالغ على 
السلوك بالتالي. فإذا كان مصدر الكلمة الأول هو الإسلام تصواو1ء فإن 
مصدر الكلمة الثائية هو تكاتضة|ة1 حيث تضاف إل (ازم! توا هناء والتي 
إذا لحقت بمفهوم أو كلمة ما حولتهما إل معنى متلف. فالإسلام صنؤاة1 هو 
دين؛ ولكن حين تضاف إليه هذه ال أزمة فإئله يتحول إلى معنى 
[الأيديولوجيا» أو مذهب معينء وفرق بين الدين والأيديولوجيا. ولكئناء؛ فى 
لغعنا العربية المعاصرة» لا نفرق أو نبتم بالدقة حين الترجمة أو حين توليد 
مفاهيم جديدة فنطلق صفة «إسلامية على المنتمي للإسلام أو المنتمي إلى 
#الإسلاميزمة؛ وفرق بين المفهومين» فالأول (الإسلام) دين إلهي موحى به إلى 
خاتم الأنبياء والمرسلين محمد يفده والثاني (الإسلاميزم) هو «أدلجة؛ للدين 
بحيث يتحول من كونه ديئاً إلى مذهب معين من أجل هدف معين. أما كلمتا 
انهاه (قديمة) و تمتاود86ة فتطلقان بصفة أخص عل الفرد أو مجموعة 
الأفراد (دولا أو مجتمعات) النى تعتنق الإسلام ديئأ وليس مذهباأ مؤدلحاً 
عغصتماءه12. لذلك» فإذا كانت كلمة «مسلم؛ تدل على الفرد المعتئق لدين 
الإسلام ؛ و«إسلامي» تدل على الشيء أو العلاقة أو الأمر المتعلق بالإسلام 
وحضارته وتاريخهء فإنه لا بد من إيجاد الصفة المناسبة لصاحب ال#ازم؟ طقل 
ونلحن لا تجد أفضل من تعبير لإسلاموي» حيث ال 8و الزائدة تقوم مقام 
ال «ازم؛ ونحن في ذلك لا نبتكر جديداًء إذ إن هاتين الكلمتين؛ 
(الإاسلاموي' و«الإسلامرية؛» قد استخدمهما كثير من الكتّاب للدلالة على 
نفس المعنى . 


لذلك؛ عندما يصف الفرد نقسه بأنه «إسلامية (إسلاموي) فإنه لايتصد 
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الساسة بسر الخال واسخرام 


أنه #مسلما فقط» بل يتجاوز ذلك لبقول» عن وعي أو غير وعي». إنه لا 
ينتمي إلى 7الإسلام) فقط بل إلى «الإسلاميزم؛ أو «الإسلاموية». وقد لا 
يعرف الكثيرون تمن يطلقون عل أنفسهم هذه الصفة مثل هذا المعنى لهاء 
اعتقاداً منهم أن المسألة سيان» ولككن التحليل الدقيق يوصلنا إلى أن هناك فرقا 
بين قول الفرد: أنا مسلمء وبين أنا إسلامي. ومن ثم فرق بين «الإسلام؛ 

ونين «الإسلاموية! . فالإسلامء دين الخالق لكل الخلق» . بسيط وواضح ولا 
يحتاج إلى تعقيدات لاهوتية (كما في المسبحية)»ء أو ممارسات طقوسية متشابكة 
للايمان به وممارسته» أو إضافات مغالية (كما يفعل البعض) ما أنزل الله بها 
من سلطان. قأركان الإسلام خمسة لا لبس فيها ولا تعقيد» أما خلاف ذلك 
فقد لخصه لنا الأقدمون من السلف. فقد قال أبو داود في إرشاد الساري 
لشرح صحيح البخاري: يكفي الإنسان لدينه أربعة أحاديث: (الأعمال 
بالنيات4»؛ ولامن حسن إسلام المرء تركه ما لا يعنيه». وقلا يكون المؤمن مؤمراً 
حتى يرضى لأخيه ما يرضى لنفسه4» و«الحلال بين والحرام بين4. وقال 
الإمام أحمد: أصول الإسلام على ثلاثة أحاديث: حديث عمر (إنما الأعمال 
بالنيات؛!» وحديث عائشة لامن أحدث فى أمرنا هذا ما ليس منه فهو رداء 
وحديث اللعمان بن بشير «اللخلال بين والخرام بين . 


وعن ابن مسعود قال: ٠قال‏ رسول الله 85ة: لا يل دم امرىء مسلم 
يشهد أن لا إله إلا الله رأني رسول الله إلا يإحدى ثلاث: الثيب الزاني؛ 
والنفس بالنفسء والتارك لديئه المفارق للجماعة»؛ رواه البخاري ومسلم. 
وعن ابن عمر (رضي الله عنهما)ء أن رسول الله يكل قال: «أمرت أن أقاتل 
الناس حتى يشهدوا أن لا إله إلا الله وأن محمدأً رسول الله؛: ويقيموا الصلاة 
ويؤتوا الزكاة. فإن فعلوا ذلك عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا يحق 
الإسلام» وحسابهم على الله تعالى»: رواه البخاري ومسلم. ما نريد قوله هنا أن 
الإسلام واضح بين بسيط. ولأجل ذلك انتشر بين الشعوب والأمم ولأجل 
ذلك أيضاً أستوعب حضارات تلك الأممء دوف أن يعقد أصوله. لأن هله 
الأصول واضحة وبسيطة. ولكن ما هي «الإسلاموية»» أو «الإسلام المؤدلج؛ 
(ولا نقول المسيس) ؛ أو حتى «الإسلام المحزين» (من حزب إِنْ صمح التعبير)؟ 
حقيقة لا أملك جواباً مثل هذا السؤال لأنئنا لسنا بصدد «إسلاموية» واحدة 
ولكن عدة «إسلاموياتة. فإذا كان دين الإسلام مبنياً على أركان وأصول 
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واضحة وثابتة وبسيطة (بغضٌ النظر عن الإضافات اللاحقة التي قد تتفق مع 
هذه الأصول أو تختلف معها)؛ فإن كافة «الإسلامويات١‏ لا يجمعها إلا عامل 
مشترك واحد ألا وهو «الأدلجة». أو «التمذهب الأبديرلوجي» (ثفريقاً له عن 
الاجتهاد والمذاهب الفقهية ذات الطبيعة المعرفية)ء أما اللضمون فهر يصل إلى 
التضارب في بعضن الأحيان» إن لم يكن في أغليها. وزلاء فدلرن» عافاكم 
الهء ما هو المضصمون المشترك لالإسلامية؟ (إسلاموية) حكمتيار وشاه مسعود 
رحركة طالبان في أفغانستان أو «الأخوان المسلمين؛ و«الجهاد» و«الشوقيين؟ 
وغيرهم فى مصرء أو «(حزب التسحريرة و#حماس» وغيرهما في الأردن 
وفلسطين» أر معبهة الإنقاذ والتنظيمات (الإسلامية» المسلحة فى الجزائر؛ أو. . 
أو.. أو. ونحن هنا نتحدث عن لإسلامويات6 أهل السئة: أو هم يقولون 
ذلك. غير ناسين (إسلامويات؛ أهل التشيعء كما يقولون أيضاء وغيرهب؟ 
أهو الإسلام حقا ومبادثه؟ لنفترض ذلك» ولنشترض أعبم يختلفون عن بقية 
[المسلمينة ٠‏ عل هذه الأرض من حيث إنهم (أكثر إسلاماًة» فلماذا إذن يقاتل 
بعضهم بعضاًء ويقتلرن بعضهه البعحضص» وييغضرن بعضهم البعض في أفضل 
الأحوال؛ رغم أن حديث الرسول الأعظم قَليةِ الآنف واضصح ودقيق: «لا 
يكوت المؤمن مؤمئاً. . .4 الحديث؟ اعتيروها أسئلة ساذجة من إنسان ساذجء 
ولكن أجيبوا عليها وأريمونا وأرحوا أتفسكم ؛ هذانا الله وإياكم . 


وجب ألا يفهى من الحديث السابق أثئنا ضيد هذه الحركات أو الأحزاب 
لأنبا كذلك (أي أحزاب وحركات»»؛ إذ إن لها كل الحق أن تكون بهبذه 
الصفة: وتعيّر عن مواقفها وأهدافها ورؤاهاء ولكن ليس لها الحق أن تذّعي 
أو تقول باحتكار الإسلام وتفسيره وتأويله دون غيرها من المسلمين. بل إن 
كل تنظيم أو حركة من هؤلاء يقول باحتكار الإسلام؛ صراحة أو ضمناء 
حتى فى وجه #رفاق» آخرين من ذات الحركات ومن ذات الحركة يعض 
الأحيان. إنبا حركات سياسية» ولا عيب في ذلك ولا تثريب» ولها الحق في 
التعبير غن نفسهاء ولكن بشرطين يفرضهما رجود المجتمع واستمراريته» 
وليس أي سلطة من السلطات». أحذهما أن يعلموا أن (الله أعلم؛ وبالتالي فإن 
كل معرفة بشرية هي معرفة ناقصةء أي نسبية» ومن ثم فإنه كما أن لهم 
الحق في معرفة الإسلام من زاويتهم فإن لغيرهم ذات الحق» أما الح المطلق 
نفسه فهو لصاحيدء أي الحق سبحاته. والثاني هو طرح أنفسهم على أنهم 


١ بوه‎ 


السياسة سن الملال والخرام 
لأحزاب سناسيةة ذات أهداف سياسية؛ وذاك شيء مشروع؛ د غلى أنبع 
حركات إسلاميةة ذات مبيادىءع ديضية وعشلية بححثة ) دنهم ذلك بمعون في 
#العلمائية التى يقاتلوها ويتبرؤون منها وهم في الحقيقة لها ممارسون. 

إذا كان الله حلت قلرنه ربأ للجميع؛ وهو كذلك» فذين الإسلام 
للجميع » ع فلا اتبعضوة) ولا لتحريوه» وكفانا استهانة بأنفسئا وولغاً في دماء 
بعضناء قبل أن يستهين بنا الأخرون ويلغوا في دمائناء فتصبح على ما فعلنا 


١ برج‎ 


ما هي الدولة الإسلامية؟ 


كثيرة هي الكلمات والمصطلحات التي نتخاصم حولها ونتعارك؛: يل 
وبهدر دماء بعضنئا بعضاً من أجلهاء دون تفكير حقيقى فى محمتواها وما 
تتضمنه أو لا تتضمته؛ فعلاً. فإذا ما أعملنا العقول فيها وحللتاهاء وجدنا 
أنها لا تعنيى شيكأء أو تعنى ما هو متفق عليه» والنتيجة واحدة. فسيطرة 
[للألوف؟ و«البداهة» و«المتوارث؛ دون تمحيص وتدقيق» تقود فى كثير من 
الأحيان إلى توترات وتشنجات ومشكلات قاتلة: وتبعدنا عن معرفة وتجسس 
المشاكل الفعلية التي تقف وراء أمراضنا ونواقصنا وسوء حالنا. 


كثيرة هي الكلمات التي تبعلنا نعبش في عالم من «الكلام» الذي لا يعدو 
أن يكون كلام لا علاقة له بمشاكلنا الفعلية» لا شراباً أسقى» ولا نيزا 
أطعم» أشبه ما يكون بالمخدر الذى يعطى إحساسا وهمياً بالسعادة والإشباعء 
ولكنه فى الحقيقة ينسف الحذور |القيقية للسعادة وال شباع . 


لقد كان حكيم الإغريق (سقراط) يجرب شروارع أثينا طارحاً الأسثلة 
العقلية التحليلية المعرية لكل ما هو هألوفاء أو يبدو بديبياء أو اكتسب هيمنته 
من قوة التقليد المتراكم غير الممحص. لم يكن يطرح حلولاء لأئه لا يعرف 
«الخلول؛؛ كما يعترف. ولكنه يبدأ الخطوة الأول في معرفة الل سحين يطرح 
السؤال المناسب ؛ مثيرأ السكون من حوله. دافعاً الجميع إل الخروج مر داثرة 
الركود الرهيبة. لقد كان سقراط» بإيجاز» يحاول إعادة «الوعى المفقود» فى 
ياهب المألورف والبدهي والتقليدي . 


بل إنك إذا نظرت في «مناهجة السلف. عندما كانت الحضارة العربية 
الإسلامية نصأ مفتوحا. لوجدت أن القاسم المشترك بين هذه المناهج هو حرقة 
السؤال قبل برد الجواب. أنظرء مثلاء إلى تلك الحرارات الرائعة بين أئمة 
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السياسة 2 الخلال والحرام 


الفقه. بين أحمد والشافعي»؛ أو مالك والليث بن سعد والأوزاعي» أو أبي 
حنيفة وجعفر الصادق: وغيرهم: والتي كانت تطرح السؤال وتنقضه في ذات 
الوقت» تحلل الكلمة وتعيد تركيبهاء ويخرج الجميع وهم على قناعة من أن 
رأيهم #صواب محتمل الخطأك: على أفضل الأحوالء أو اخطأ حتى يثبت 
صوابه» على أسوئها. 

ونحن ليوم ؛ فى هذا الجزء من العالم أحوج ما 0 إل مثل هذه 
المناهج ‏ الني 3 تثير قبل أن تسكن وتهدذىى وتغضب قبل أن ترضي»ء لأن في 
ذلك تكمن الخركةء وفي الخركة تكمن الحلول والخروج من أعناق الزجاج . 

من هذه الكلمات والمصطلحات والشعارات المتحدث عنهاء شعار 
١الدوئة‏ الإسلامية» وانظام الحكم الإسلامي»: وغيرها من أسماء وعناوين لا 
تدور فقط حول علاقة الإسلام بالسياسة» ولكن حول صفات وإجراءات 
تحددة لا بد أن تتوفر في السلطة أو نظام الحكم كي يكون لإسلاميأة» ولا 
يكون ببذه الصفة بغير ذلك. والمشكلة تنبع من أن تلك الصفات والإجراءات 
تختلف اختلافاً كبيراً بين كاتب وآخرء وثيار وآخرء بحيث إلك تخرج في 
عباية لاطاف خالى الوفاض» غير قادر على شىيء من كل ذلك. والتعددية في 
الطرح والرأي شيء مقبول» بل ومطلوب» إذا وقر في قلب الجميع أن تلك 
الأطروحات والآراء ليست إلا وجهات نظرء قابلة للدحض والنقض» الأسخل 
والرد. غير أن ما يجري على الساحة الإسلامية» هو أن معظم ما يطرح من 
أراء وشعارات يعبر» في زعم أصحابه ؛ عن «الإسلام الحقيقي؟ الذي لا يراه 
أي طرف آخرء إسلامياً كان هذا الطرف أو غير ذلك» فرداً كان أو جماعة. 
وبالتالي» واستناداً إلى هذا «الحق المعرفي»» فإن كل طرف من هؤلاء ينفي ما 
عداه معرفياً في المجتمعء وسلطوياً في السياسة. ْ 

أكتب هذه الكلمات وأمامى أكثر من (كثاب إسلامى؟» كلها تتحدث 
عن انظام الحكم في الإسلامة و«الدولة الإسلامية»» وتحو ذلك. كلها 
تتحدث عن الشىء نفسه ولا تتحدث عنه فى ذات الوق ثت. فالذي يتحدث 
عنه المودودي وسيد قطب مثا ليس هو ذاته الذى يتحدث عنه الغنوشي 
والتراي» وليس هو الذي يتحدث عنه حسن البنا وعبدالقادر عودة. ولبس 
هو عا يتحدث عنه فتحي يكن وتجيب الكيلاني» وغيرهمء (غفر الله لنا 
ولهم). وئكرر هنا أن التعددية الفكرية والسياسية أمر مرغوب فيه للجميع؛ 
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إشكالية الدولة الإسالامية 


طالما قبلت كافة الأطراف (النسبية؛ في المعرفة» و«الديموقراطية» فى السياسة . 
ولكن معظم التيارات المتحدث عنهاء ونكرر «معظم؛: لا ترى هذا ولا 
ذلك؛ بل هي قطعية في المعرفة» شمولية في السياسة؛ وهنا تكمن المشكلة. 

نعرد إلى الموضوع الرئيس ونقول: حين نقول «الدولة الإسلامية؛ وما 
يرتبط مبا من مصطلحات أخرىع فماذا نقصد بالضبط؟ سؤال أطرحه على 
نفسي بصوت مرتفع ليس إلا. ولكي نجعل التقاش قصيرأ ومركزأء فإننا لن 
نخوض في تحليل الممهوم كلمة كلمق فتعرف الدولة تعريفا أكاديمياء 
واختلاف المعنى من زمان إلى زمان» ومن مكان إلى مكان» ومن لغة إلى 
أخرى. لن نخوض في كل ذلك؛ بل نفترض أن القصود بالدولة هو 
(السلطة السياسية!» رغم أنها أحد عناصر الدولة: وفق التعريف الأكاديمي 
وليس كلهاء لأناء أي الدولةء لا تذكر فى الأدبيات «الإسلامية؛ المعاصرة 
إلا بارتباط مع مصطلحات أخرى تبين أن المقصود بها هو السلطة. باستعراض 
هذه الأدبيات في إجابة السؤال الآنف» نجد أنها عموماً لا تخرج عن التيارات 
الأيديولوجية التالية. 

هناك من يرى أن الدولة الراشدة (الخلافة الراشدة) كانت هى الدولة 
الإسلامية الوحيدة في التاريخء وبنهايتها انتهث الدولة الإسلامية ونظام الحكم 
الإسلامي» وانقلب الأمر إلى #ملك عضوض»؛ ابتدأ من معاوية بن أي سفيان 
وحتى هذه اللحظة. بالنسبة لأصحاب هذا الرأي» على قلتهم» فإنه لا يمكن 
قيام حكم إسلاميء وبالتالي دولة إسلامية» إلا بشرطين: الشورى والخلافة 
الشاملة معاء بحيث لا يغني أحدحما عن الآخر. إذا وافقئا مع هذا الرأي 
فسوف نقع في إشكالية حضارية: كيف نصنف تاريخنا الإسلامي كله؟ مل 
نقول كان هناك إسلام؛ وكان هناك مسلمون» وكانت هناك حضارة إسلامية: 
وم يكن هناك دولة إسلامية؟ كيف: تصنئف دولا (بالعنى العربي للمصطلح) 
مثل دولة بني أمية» ودولة بني العباس » وحتى دولة بني عثمان؟ لا ريب أن 
مثل هذا الرأي يجردنا من كل تاريخ وكل حضارة وكل إضافة ثقافية . 

وهناك تيار يقول إن "الإسلامية؛ مرتبطة تاريخا وعقيذةٌ بمؤسسة 
(الخلافة4؟ء» حتى وإن انتفت الشروط الأخرى»: فلا دولة إسلامية دون -خلافة 
شاملة. وعلى ذلك» فإن الدولة الإسلامية انتهت بسقوط مؤسسة الخلافة. 
ووفقاً لهذا الرأي: فإن هنالك فترات تاريخية أكثر إسلامية من غيرهاء 
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السياسة بين الخال والخرام 


قالخلافة الراشدة هي النموذج الذي قد لا يتكررء ولكنه يبقى مثالاً يحتذى, 
غير أن ذلك لا ينفى إسلامية ما عداه. فالإسلامية: وفق هذا الرأي» مثل 
الإيمان» يزيد وينقصء وليس «يكون» أو هلا يكون» كما هو عند بعضص 
الفرق مثل الخوارجح. معنى هذا الرأي أنه لا وجود لدولة إسلامية منذ سقوط 
الخلافة العثمانية في أوائل هذا القرن. لكن مثل هذا الرأي غير عملى وغير 
واقعي» إذ إنه ينفي الشرعية الإسلامية عن أي نظام أو حركة ترفع هذا 
الشعار في رقعة من الأرض لا تشمل كل «الأمة الإسلامية؛. بالإضافة إلى أنه 
يحرم الدول الإسلامية الحديئة (أي ذات السكان المسلمين) من الهوية النابعة 
من الدين والتاريخ والحضارة والثقافة . 


وهناك تيارء بل تيارات ترى أن معيار «الإسلامية4 هو تطبيق الشريعة؛ 

بغض النظر عن أئّ مسائل أخرى. فالدولة الإسلامية ضي تلك المطبقة 
للشريعة وغير ذلك لا يمكن أن يتصف بهذه الصفة. مثل هذا الرأي لا 
تقبله تيارات (إسلامية» أخرىء ترى أن مجرد التطبيق القانوني للشرع لا يعطيه 
الصبغة الإسلامية ما لم يتصف بصفات أخرى؛ تختلف من تيار إلى آخر. 
بالإضافة إل ذلكء فإن الاقتصار على مثل هذا المعيارء من الناحية 
الموضوعيةقء سوف مخرج معظم الدول الإسلامية المعاصرة من إسلاميتهاء وهذا 
أمر لا يستقيم» إذ إنه يختزل الإسلام إلى نظام قائونٍ وحسب» ثازعاً أبعاده 
الأخرى» الحضارية والثقافية والتاريخية» المساهمة فى هوية تلك البلدانء وإن 
م يطبقوا الشريعة. فدولة مثل تركياء كي نأخل حالة قصوى؛ لا تطبق 
الشريعة» وينئص دستورها على العلمانية صراحة؛ وتتجه نحو الخرب في 
سياساتها وميولهاء ومع ذلك لا نملك إلا أن لعتبرها دولة إسلامية موضوعياً 
وتعاملباً» ولا ننفى عنها صفة الإسلامية لأغباء أي الإسلامية» جزء من هوية 
المجتمعع الذي هو من االمسلمين؟ المنثمين: ؛ رغم كل شيع إل إلى الإسلام 
وحضارته وتاريخه وثقائته: سواء شعورياً أو سلوكياً دون شعور 

وهناك تيارات تربط 7الإسلامية؛ بمن يحكم؛ من حيث علاقته 
بالإسلام. ولكن مثل هذا الربط يخلق أسئلة أكثر مما يعطي أجوبة. فمثلاً. 
هل تكون الدولة إسلامية حين يكون التاكيم «مسلماً» أم حين يكون إسلامياً. 
إذا كانت المسألة حول كون الحاكم مسلمأء فلا مشكلة في الموضوعء إذ إن 
ذلك يمكن أن يتحدد ببساطة. ولكن المشكلة تثور عند طرح الإسلامية؛ 


نيل 


إشكالية ادو ل الاسلاعية 


الحاكمء فمن هو الحاكم الإسلامي؟ ليس هو «السلم؛ فقط: وفقا للمتفق 
عليه فقهياً من شروط الإسلام» ولكنه صاحب توجه أيديولوجي (وليس 
فقهيأ) معين. وهنا تثور المشكلة المثارة فى المقالة السابقة حول تعدد 
«الإسلاميات» وتضارب 7الإسلاميينة. ولو افترضنا جدلاً أن الاسلامية 
(الإسلاموية) شيء واحد لا خلاف عليهء فإن كل الدول الإسلامية المعاصرة 
تقريبأ تخرج من إسلاميتهاء لأن حكامها امسلمون» وليسوا اإسلاميين» وفق 
شروط ذلك التوجه. 

الحقيقة أنه لو أردنا استعراضص كافة الثئيارات «الإسلاميةة المعاصرة 
ومواقفهاء لما وصلنا إلى نتيجة؛ إذ إننا سوف نجد أنفسنا ندور في حلئة 
مفرغة من «الكلام». تذلك نجد أنه حين التعامل الفعلى» فإن المعيار 
الموضوعي للإسلامية لا علاقة له بكل هذه التيارات» بل إنه يتصرف إلى 
الذوات التي تعيش في الكيان المتحدث عنه. فالدولة الإسلامية» موضوعياًء 
هى ذلك الكيان الذي يعيش فيه غالبية من المسلمين». أو حتى أقلية واسعة. 
وينتمي إلى الثقافة الإسلامية» منظوراً إليها تاريضياً وحضاريا. 

هل يعنى ذلك نسيان المسألة السياسية والاجتماعية؟ ليس الأمر كذتك؛, 
إذ إن كل اللقصوه هو المخروج هن لح (الكلام؛ وصراح المفردات» ووضع 
المسألة في وضعها المناسب؛ الذي يجمع ولا يفرق» يوحد ولا يشتت. أما 
بالنسبة للمسألة السياسية والاجتماعيةء» فقصارى القول هو أن أي كيان يعيش 
فيه الإنسان حراً (في كلمته وحركته)ء آمئأ (في ذاته وماله وعرضه)؛ مصان 
الكرامة (في ظل قانون قائم على العدل والمساواة): لا بد أن يكون متماهياً 
مع الإسلام؛ لأن الإسلام دين الفطرةء والقفطرة تقول إننا ولدنا أحراراً 
متساوين: ولكن القيود والعوائق اللاحقة هي ما يكبلنا. وكما قال السلف 
مناء فإنه حيث يكون العدل يكون شرع الله: دون الجاجة إلى هذه 
الأبديولوجيات المتقاتلةء وتلك الرغبات المتصارعة» وشعارات اللفظ والكلام . 
ليكن مثل هذا الكيان» لأن هذا هو جوهر الإنسات؛ الذي هو جوهر 
الإسلامء وسموا ذلك ما شكتم . 
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ويبفى الحظيم وحجلا... 


بين سحين وخر نسسحسم دعوات هنا وهناك لإعادة كتابة تاريخناء 
وتصفيته من تلك الشوائب التي علقت بهء على مر العصور؛ وجعلت الكثير 
من أحداثه إما مشكوكاً في صحتهاء وإما لا يقبلها عقل» وإما مفسرة تفسيراً 
ملتوياً لغرض مذهبي أو أجتبي أو تآمري. والحقيقة أن مثل هذه الدعوات 
ميررة وتستحق الوقفة والتأمل» فكثير مما يرد في تاريمناء من أحداث 
وأشخاص ومواقفء يأياه العقل السليمء ويرفضه منطق الأمور الذي ينطبق 
على الأولين والآخرين سواء بسواء. وقد ائتبه العلامة ابن خلدون إلى مثل 
هذه المسألة فى مقدمته حين استعرض مصنفات المؤرخين السابقين وحلل 
أسباب ابتعادهم عن رؤية الأمرر في رضعها السليم ومنطقها الصحيحء وذلك 
حين يضغرن عل التاريخ «أسطرة» معينة لا يمكن أن تتماشى مع الجس 
السليم وسئن المعاش التي لا استثناء لها في السابقين واللاحقين . 


ولكن» إذا كانت مثل هذه الدعوات مبررة ومقبولة؛ إذ إن تاريخنا فعلا 
يزحر بكل عجيب وغريب» فإن الغلو فيها والتشكيك بكل ما ورد في هذا 
التاريخء» سوف يجعلنا في النهاية أمة بلا تاريخء أو أصحاب تاريخ أسطوري 
أو مثالٍ لا علاقة له بالتاريخ الفعل,» الذي منه يمكن استنباط السنن ومسار 
حياة البشر كما هى لا كما ايحبذ» أن تكون. فعندما تورد أمهات كتب 
التاريخ لدينا مثلاً أن ظاهرة طبيعية قد تخيرت (مثل حمرة الحيطان وتساقط 
النجوم بعد مقتل الحسين بن على رضي الله عنهما): فذلك من الأساطير التي 
لا يقبلها عقل ولا شرعء إذ إن الله لا يغير نواميس الكون وقوانين الحياق 
ويختل بذلك كل النظامء من أجل عظيم أو شهيد أو نحو ذلك؛ وليس في 
ذلك ما يقلل من عظمة العظيم أو الشهيد. ولكن أن يأ أحدهم فيحاول» 
بئاة على دعوة تصفية التاريخ من الشوائب» أن ينزع العقل والمنطق من التاريخ 
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ياسم ذات العقل وانلطق؛: هذاك أمر ل" يستقيم . أن أي أحدهم فيقول مثلة 
إن قصة عدم مبايعة سعد بن عبادة (رضي الله عنه)ء لأبي بكرء (رضصي الله 
عنئه)ع في السقيفة» ليست صحيحة؛ء أو إِنْ أسباب خروج أم الؤمنين عائشة 
بنت أبي بكر (رضي الله عنهما)ء يوم الجمل ليست تلك الأسباب التي يوردها 
الطبري وابن الأثير وابن كثير وغيرهم» أو إن تلك المراسلات بين علي بن 
أي طالب ومعاوية بن أبي سفيان (رضي الله عنهما) والتي يقولون فيها 
لبعضهما البعض ما لم يقله مالك في الخمر» مفبركة ولا يمكن أن تصدر عن 
مثلهما. أن يقال مثل ذلك» وغيره كثيرء يعني في النهاية أننا قد سحينا 
بساط البشرية من تاريخنا وجعلناه تاريخاً لا ينتمي للبشرء وفي ذلك من 
المخاطر ما فيه. مثل هذه العملية الاختزالية للتاريخ» لا تتعارض مع العقل 
فقطء ولكن مع الطبيعة البشرية التي قبل أن يقول ببا عقل» جاءت في كلام 
الخالق ذاته حيث يقول: #وإذ قال ربك للملائكة إني جاعل فى الأرضص 
خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك 
ونقدس لك قال إني أعلم ما لا تعلمون# (البقرة» الآية +*7) معنى ذلك أن 
الله سبحانه وتعالى عندما أراد أن يخلق الإنسان» كان يعلم عن طبيعته وماذا 
سيفعل» وكيف لا وهو الذي خلقهء وكان يعلم أله سيسفك الدماء ويفعل 
كذا وكذا؛ ومع ذلك خلقهء لحكمة يعلمها هوى ولم يكدفبي بالملائكة الذين لا 
يعصون ما يؤمرون» فكيف إذن يأتي أحد من خلق الله ويجاول أن «يؤملك؛ 
ما هو بشري وأريد له أن يكون ذلك؟ 


وعندما تنظر إلى القرآن الكريمء فسوف تهد نماذج عديدة لبشرية 
الإنسان» حتى بين الأتبياء أنفسهمء وهم المعصومون في نقل رسالة الإله. 
فها هو أدم: الذى لخلقه الله بيده مباشرة» يأكل من الشجرة الحرمة عاصيا 
أمر الله الواضح: #وقلنا يا آدم اسكن أنت وزوجك الجئة وكلا مئها رغد 
حيث شتتما ولا تقربا هذه الشحرة فتكونا من الظالمين» (البقرة» الآية ه*8), 
#فدلاهما بغرور فلما ذاقا الشجرة بدت لهما سوءاتهما وطفتا يخصفان عليهما 
من ورق الجنة وناداهما رهما أل أهكما عن تلكما الشجرة وأقل لكما إن 
الشيطان لكما عدو مبين4 (الأعراف» الآية ؟؟). وها هو يوسف (عليه 
السلام) يهم بامرأة العزيز لولا عصمة الله له: #وراودته التي هو في بيتها عن 
نفسه وغلقت الأبواب وقالت هيت لك قال معاذ الله إنه ري أححسن مثواي إنه 
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لا يفلح الظالمون. ولقد همت به وهم مها لولا أن رأى برهان ربه كذلك 
لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من عبادنا المخلصين» (يوسف» الآيتان 7؟ 
و4؟). وهاهو موسى (عليه السلام) يبطش برجل وبيهم بآخر: #ودخل المدينة 
على حين غفلة من أهلها فوجد فيها رجلين يقتتلان هذا من شيعته وهذا من عدوه 
فاستغاثه الذى من شيعته على الذي من عدوه فوكزه موسى فقضى عليه قال هذا 
من عمل الشيطان إنه عدو مضل ميين . قال رب إني ظلمت نفسي فاغفر لى فغفر 
له إنه هو الغفور الرحيم» (القتصص» الأبتان 16 و5١).‏ 


أنظر إلى هذه التماذج البشرية في القرآن الكريم؛ وغيرها كثيرء فستجد 
أن أشخاصهاء رغم أنبم من الأنبياء (سلام الله عليهم): مليئة بالدوافع 
والنوازع البشرية التي تجعلهم كأي بشر آخرين لولا عصمة الله لهم. وفي 
ذلك يخاطب الله سبحانه خاتم الأنبياء والمرسلين» محمد بن عبد الله وَكِل 
بقوله: #قل إنما أنا بشر مثلكم يوحى إلي أنما إلهكم إله واحد فمن كان 
يرجو لقاء ربه فليعمل عملاً صالخا ولا يشرك بعبادة ربه أحداً» (الكهفء 
الآبة »)١١١‏ #قل إنما أنا بشر مثلكم يوحى إلي أنما إلهكم إله واحد 
فاستقيموا إليه واستغفروه وويل للمشركين# (فصلت» الآية 5). ففي قصة 
آدم (عليه السلام) تجد الفضول البشري يكل معائيه»؛ وفي قصةٌ يوسف 
(عليه السلام) تهد الرغبة» وفي قصة موسى (عليه السلام) تمد الغضب». 
وهذه كلها انفعالات بشرية نتيجتها ذات السلوك وذات الأحاسيس فى كل 
ذات بشرية: بما في ذلك الأنبياء لولا عصمة رب العامين. 1 

فإذا كان الله قد خلق الإنسان بمثل هله الحبلة» يما فى ذلك الأنبياع 
فهل يحق لناء تحت أي دعوىء أي نسلب التاريخ تلك البشرية ونرفع أحداثاً 
وأشخاصاً إلى ما فوق مستوى الأنبياء المعصومين الذين لا تنتغي بشريتهم رغم 
ذلك؟ بعض دعاة إعادة كتابة التاريخ يريدون أن يفعلوا ذلك حارمين إيائا من 
معرفة بعض التفاصيل النى من خلالها نستطيع سبر أغوار هذا التاريخ» ومن 
ثم القدرة على التعامل مع الواقع وسئنه بما هو واقع مخلوق ومنظم وله جوهر 
يمكن إنراكه؛ وموقعين إياناء من ناحية ألخرىء في حالة من الإحباط 
الجماعي والشعور بالنقص والدونية حين يجعلونناء باختزال التاريخ 
وةأملأكتهة» نحس أن من سبقونا كانوا من جنس غير البشرء لا مخطئون ولا 
يمكن أن يخطئوا وينعكس ذلك على سلوكنا سلبأ إذ نحاول أن نكون مثلهمء 
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وفق الصورة المختزلةء فلا نستطيع القفز فوق كثير من طبائعنا البشرية وتكون 
النتيجة أمراضاً نفسية تيعلنا غير قادرين على تمثل الماضي المشتزل ولا الحاضر 
المذموم؛ ونتحول إل كائنات غير تاريخية» ومن ليس له تاريخ فهو ليس 
بإنسان وإتن كان ذا شكل إنساي» ونحن لا نطمع إلا بإنسائيتنا. والغريب في 
الأمر أننا تنتقد المسيحيين حين يقدسون بعض الأشخاص (القديسين والرهبان 
مثلاً) ويجعلونهم في مرتبة فوق البشر» وكذلك اليهود في تعاملهم مع 
الأحبارء والبعض منا يقوم بذات التصرف وهر غير شاعرء رغم أن نبيناء 
سيد خلق الله يل يقول وبكل وضوح: اأنا بشر مثلكم؟» والقارىء لسيرته 
العطرة يلتمس تلك الدروس التي يقدمها الرسول الأعظم للدلالة على بشريته 
فى كثير من المواقف والأحداث. يَكة. 


أحداث كثيرة يريد بعض دعاة إعادة كتابة التاريخ محوها من بطون 
الكتب» التيى: ويا للتناقض» تشكل المصادر الرئيسة للتاريخ لهم ولناء 
ولكنهم يأخذون منها ما يريدون ويتركون ما لا يريدون. ومثل هذا المنهج 
مقبول» كما ورد آنفاء إذا كان المرفوض لا يتماشى مع العقل وستن الحيأة 
المرئية والمنطيقة على السابق واللاحق» ولكن أن يكون المختزل هى حادثة 
بشرية يمكن أن تحدث». ولكنها تختزل بناءً على منطق أن الفاعل لا يمكن أن 
يفعلهاء وفق مستوى تقديسى معين» فإن ذلك لا يستقيم. مثال ذلك قصة 
عالد بن الوليد (رضي الله عته)ع مع مالك بن نويرةء التي وردات في معظم 
المصادر المعتمدة للتاريخ الإسلامي» مثل تاريخ الطبري وابن الأثير وابن كثير 
وغيرهمء حين قتل ابن ثويرة وبنى بامرأته أم تميم قبل أن يستبرئهاء وقد 
وبيخه عمر بن الخٌطاب (رضي الله عنه)ء وفقاً لرواية ابن الأثيرء حين قال 
له: «أرئاة قتلت امرأ مسلماً ثم نزوت على امرأته؟ والله لأرجمنك يأحجارك؛ 
(الكامل» لابن الأثير» الجزء الثاني ص ؟417؟ ‏ 547). مثل هذه القصة يريد 
البعض أن يزيلها من التاريخ جملة وتفصيلاً وفق القول أن خالداً لا يمكن أن 
يقوم بمثل هذا العمل» وهو التقى المجاهد فى سبيل الله وسيف الله المسلول. 
المسألة ليست فى كون الحادثة صحيحة من عدمهاء فهذه مسألة تاريخية بحتة 
تتقرر وفق متاهج البحث التاريضي» ولكن المسألة في «إمكانية؛ فعل خالد لهاء 
هل من الممكن أن يفعلها خالد وفق ما تقول به معظم المصادر التاريخية؟ 
الجواب هو ل لا؟ أليس خالد من البشر بذات الدواقع والنوازج؟ هل هو 
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أفضل من الأنبياء المعصومين الذين أخطأواء وفق ها ورد في كتاب الله؛ ثم 
استغفروا؟ ولو افترضتا أنه فعلهاء وفق معظم المصادرء قهل ذلك يقلل من 
عظمته أو يجرح تقواه؟ إن كان الحواب بالإايجاب فمعنى ذلك أن تقوى الأنبياء 
مجروحة» والعياذ بالشهء وذلك لا يستقيمء وعل ذلك قس الأمثلة المشامبة . 


والقضية تصبح أعوص حين نعرج غلى السياسة وما حدث في السياسة. 
فللسياسة أسالييها ودهاليزها التي يعرفها أرباببا ويمارسوماء لا يختلف في 
ذلك تاريخنا عن تاريخ غيرناء إذ إن المسألة موضوعية بحتة مرتبطة بقضية 
السلطة وكيفية الحصول عليهاء وقارن تواريخ الشعوب وسوف تدرك ذلك 
الخبط الذي ينتظمها كلها. ومن هنا نستطيع أن ندرك مقولة معارية بن أبي 
سفيان الشهيرة: (والله لو كان بيني وبين الناسن شعرة لا القطعت...21 
وكبف أنه استطاع الوصول إل الخلافة (السلطة) والانتصار على علي بن أبي 
طالب وهو من هو فى قرابته وسابقته وشجاعته: ولكن المشكلة كانت في أن 
ابن أي طالب كان تقياً في ممارسة السياسة؛ وكان ابن أبي سفيان داهية: 
فانتصر الدهاء على التقىء رغم أن علي كان قادراً على الدهاءعء ولكن الورع 
مئعه فخسر الدنياء (رضي الله على الجميع). 

ولو قارنت كتبأ مثل الأمير لمكيافيلي» ودليل الرجل السياسي 
للكاردينال» لا'حظ الكاردينال» جول مازارين» وسياست ثامة لنظام الملك » 
ونصيحة الملوك للماورديء ورسالة الصحابة لابن اقمع لوجدت أغبا في 
جوهرها تدور حول نفس الموضوع وحول نفس الأساليب» ألا وهي كيفية 
الوصول إلى السلطة وكيفية المحافظة عليها. وكل مؤسسي الدول في التاريخ 
البشريء عذا الأنبياء طبعاء ما كانوا ليستطيعوا تأسيس تلك الدول إلا 
بأساليب زخرت بها الكتب السالفة وغيرهاء وإن لم يعترفوا بذلك علتاء إذ إن 
عدم الاعتراف جزء من ممارسة السياسة. أنظر بموضوعية إلى تاريخنا مثلاً 
فستجد مصداق ذلك في سيرة معاوية (المؤسس الأول للدولة الأموية)» وسيرة 
عبد الملك بن مروان (المؤسس الثاني)ء والسفاح (المؤسس الأول للدولة 
العباسية)» وأبي جعفر المنصور (المؤسس الثاني)» وغيرهم في الشرقٌ والغرب. 

المشكلة ليست فى ذلك» فالدراسة الموضوعية للسياسة تثبت هذه 
المسألة» ولكن المشكلة هي في أولئك الذين يحاولون احتزال التاريخ عن طريق 
نفي وإلغاء أحداث ومواقف. لا لأنها مستحيلة الحدوث عقلا وواقعأء ولكن 
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لأنها صادرة عن أشخاص يفترض فيهم االلملائكية»4؛ وبالتالي لا 0 ١‏ 
يمارسوا ما مارسواء رغم أن منطق الأحيدات في التاريخ البشري كله 
إن أساليب معينة مورست» ويجب أن تمارس إذا أريد لجا فى هذا 0 
من ذلك أن الكثيرين يخلطون بين تقوى المؤسس أو الحاكم ومارسة السياسة؛ 
فيفترضون أن الذين أفاضت كتب التاريخ في تقواهم لا يمكن أن تصدر 
عنهم أعمال بعينها ذكرتما ذات الكتب التي تحدثت عن مناقيهم وخصالهم: 
غير مدركين أن للسياسة منطقها الذي فد لا يتماهى مع منطق الماقب 
الشخصية. من ذلك مثلاً أن البعض يستبعد أن يكون هدف معاوية من طلب 
القصاص لقتلة عثمان بن عفان (رضى الله عنه)ء أو رفع المصاحف في صفين 
هو السلطة؛ بل الدافم هو الحق المجرد» رغم أن مسار الأحداث والمواقف 
يبين أن السلطة هى الغاية»: وللوصول إلى هذه الغاية لا بد من ممارسات قد 
تتعارض مع المناقب الشخصية لممارسها. ولكن القضية واضحة»ء إما أن تقوم 
الشخصية بعمل ما لا قيام للأمر إلا به» وإن تعارض مع سجايا معينة» أو 
لا تفعل ذلك نتيجة موقف أخلاقي أو ترفع أو نحو ذلك؛ تخسر الأمرء 
هذه هي السياسة» سواء أحبيناها أو كرهناهاء ونفس الشيء يمكن أن يقال 
حول تلك اللحادثة المروية في كتب التاريخ عن عبداللك بن مروات» والتى 
فحواها أنه حين آلت إليه الخلافة؛ كان يتلو كتاب الله فأطيقه وهو يقول: 
(هذا آخر العهد بك». اللبعض يستنكر مثل هذا التصرف من عبدالملك بن 
مروان استناداً إلى تقوى الرجل وفقهه؛ وهو كذلك: ولكن يمكن حل اللغز 
كالتالى: إذا كان عيد الملك فقيهاً فقد كان داهبة أيضاً ومؤسس دولة من 
الطراز الأول» وعل ذلك فقد أدرك حين آلت إليه الخلافة» فى مثل تلك 
الظروف القاسية وعدم الاستقرار (فحركات التمرد في كل مكان» وعبدالله بن 
الزبير هو الخليفة الفعلى في الحجاز والعراقء والخارجون على بني أمية أكثر 
من المنضوين في ظلهم) أنه أمام خبارين لا ثالث لهما: إما أن يرفضى السلطة 
حملة وتفصيلا. ويتفرغ لفقهه وعبادته كما فعل عبدالله بن عمر مثلا 
(رضي الله عنهما): أو أن يقبل ويمارس ما قد لا يتوافق مع التقى التام في 
مثل تلك الظروف إذا كانت الخلافة هي الثمرةء فاختار الخيار الثاني. وإلا 
كيف نفسر ضرب الكعية بالملجنيق حيث كان ابن الزبير ملتجياً» وجازر 
الحجاج : فى العراق» وغير ذلك؟ كان لحوء اين الزبير إلى الكعبة سياسة 
ودهاءء وكان ضرب الحجاج لها بأمر ابن مروان سياسة أيضأء كان لا بد 


ءلمل 


منها لمقابلة دهاء ابن الزبير» والمسألة لا تحتاج إلى تفكير وتردد لأن الغثيمة 
هي الخلافة ذاتها. وهنالك حادثة يمكن أن تلخص ما نرمي إليه. فقد ورد 
في البداية والنهاية لابن كثير أنه حين جيء برأس مصعب بن الزبير ووضع 
قديمة» وكان من أحب الناس إليء ولكن هذا الملك عقيمةه. ويمثل هذا 
المنطق السياسي» نستطيع تفسير كثير من الأمور في تاريخنا بموضوعية» والتي 
تربكنا أكثر الأحيان حين لا نستطيع التفرقة بين المناقب الشخصية للعظيم 
والضرورات ا موضوعية لتحقيق هدف عظيم معين؛ غير غافلين عن الدوافع 
والنزعات البشرية التي تبقى كامنة في النفوس مهما كانت المناقب. فهم بشر 
أو للا وأخيرأ. 

خلاصة الحديث هي أن «الأسطرة؛ (من أسطورة) و«الأملكة» (من 
ملائكة) كلتيهما تشويه للتاريخ وإبعاد له عن حقيقة التاريخ. فإذا كنا فعلا 
لسعى إلى إعادة كتابة التاريخ» فليكن ذلك بعيداً عن هذين القطبين» وحن 
فى ذلك لسنا إلا مكررين لا قاله ابن سخلدون قبل مئات السنين؛ نأهيك عن 
المناهح الحديثة التي نقلت القوم إل حيث هموء وبقينا نحن ندور في الساقية 
دون مام , 


العلمانية: ليست شراً كلها 


الو فقدت البلاد ‏ لا قدر الله العلمانية والجمهررية واللاعنف» سوف 
لا تبقى البلاد كما هي». قائل هذه الكلمات ليس من دعاة العلمائية» رغم 
تحمسه للعلمانية في بلدهء وليس من أنصار الحداثة أو الثقافة الأوروبية أو 
نحو ذلك؛» رغم تحمسه للمجتمع المفتوح. إنه الشيخ أبو الحسن الندوي» 
وذلك فى كلمة ألقاها فى ندوة نظمتها حمعية المثقفين المسلمين فى الهندء 
بمدينة لكنهؤء في ولابة أترابراديشء في يوم .1441/1١/5‏ وقال الشيخ 
الندوى فى كلمئنهء ضمن ما قال» إن العلمانية تشيه شجرة لا تقربها الحيات 
والعقارب والدويبات السامة الأخرىء وإنهبا ضمان لسلامة الشعب الهندي 
وسلامة البلاد (أنظر: مجلة البعث الإسلامىء» العدد 4» المجلد 25 جمادى 
الأول ١١14ه).‏ ْ 


هل هذه الكلمات مقدمة دحم العلمانية والدعوة لهاء كما قد يتخيل 
البعض» أو يريد أن يتخيل؟ ليست القضية هكذا على الإطلاق» بقدر ما هي 
محرد مقدمة للدعوة إلى الفهم وتقدير الأمور والأوضاع وفق ظروفهاء وعدم 
إطلاق الأحكام المطلقة على عواهئها. فيمثل ما نطلب من الآخرين مراعاة 
ظروفنا الخاصةء وأوضاعنا المختلفة مثلاء فإن عليئا أن نمارس الشيء ذاته 
تجاه الآخرين: وتجاه أوضاع الآخرينء إذا كنا نريد أن نكون من العادلين» 
ولا نتحول إلى من يزنون بميزانين» في ذات الوقت الذي نشجب فيه مثل 
هذا النهج2 «يا أبها الذين آمنوا كونوا قوامين لله شهداء بالقسط ولا يجرمدكم 
شئآن قوم على ألا تعدلوا اعدلوا هو أقرب للتقوى واتقوا الله إن الله خبير بما 
تعملون* (الائدة» الآية 4). فالعلمانيةء مأحوذة هنا كمثل ليس إلاء قد لا 
تكون بذاك الشر الذي يزعمه البعضص»: وهي ليست كذلك» حين أخدذ 
متغيرات معينة» وظروف محددة في الاعتبار. 


اذا 


السامسة بين الال والحخرام 


نفى بلد مثل لبئان أو الهند مثلاء حيث تعدد الأعراق والطوائف 
والأديان؛ تصبح العلمائية شيعاً مطلوباء بل ومرغوباً فيه» حيث إن البديل هو 
العنف والدمار الشامل لكامل الكيان»: وهو ما يشير إليه الشيخ الندوي في 
كلمته الآنفة الذكر. فإذا كان هناك رفض لكامل المفهوم؛ وهو العلمائية هناء 
وبغضٌ النظر عن الظروف والمتغيرات وأوضاع المجتمع» فإن بلدا مثل الهند 
سوف يكون لخاضعاء دستورياً وقانونياً وعملياء لأصولية الأغلبية» وهي 
الأصولية الهندوسية. فماذا يكون وضع الأقلية المسلمة الكبيرة في مثل هذه 
الحالة؟ لا ريب أنها سوف تكون مهددة في وجودها ذاتف على أسرأ 
الاعتبارات» أو غردة من حقوق المواطنة الكاملة على أفضل الأحوال» وذلك 
ما يقود إلى صراعات ومجازر بهدد الجميع في نباية المطاف. فالعنف إذا ساد 
مجتمعا من المجتمعات» فإن ضرره يصيب الجميع في النهاية» ولا يفرقٌ بين 
فئة وفئة: أو فرد وفردء وذلك مثل العقاب الإلهي حين يحل نتيجة فساد 
البعفى فيشمل الكل» ظاإوإذا أردنا أن نهلك قرية أمرنا مترفيها ففسقوا فيها 
فح عليها القول ندمرناها تدميراً» (الإسراءء» الآبة .)١١‏ ولذلك فإن 
العلمائية هي الحل العمل الأفضل في مثل هذه الحالة؛ أي الحالة الهندية 
مشلا بض النظر عن الاتفاق أو الاقتناع الفكري المجرد أو عذمه. فالكثير 
من القضاياء والكثير من المفاهيم ؛ لا تبرز ولا تفرص نفسها نتيجة الإيمان مها 
أو الاقتناع: بقدر ما تكون حلا عمليا لمشاكل بكو ضررها عام الجميع: 
فيما لو تركت دون علاج: أو تُركت لقضايا الاتفاق أو الاقتناع المجرد. 


والشيء نفسه يمكن أن يُقال عن مفهوم آخر أو نظام آخر مثلا, ألا 
وهو مفهوم الديموقراطية. فالديمقراطية ليست أفضل نظام سياسي واجتماعي 
على الإطلاق ؛ بل إن فيها من السلبيات الشيء الكثير. ولكنهاء مقارنة يغيرها 
من أنظمة» تبقى هي الأقلى سلبية في هذا المجال أو ذاك؛ أو على رأي 
ستول تشرشل» فإنها أفضل السيئين. فقد يعتقد أحدهمء فردا كان أو 
ماعة ؛ أن لديه الحل السحري لكافة مشكلات ومعضلات الإنسانء مئال فجر 
التاريخ وحتى غصر العولة؛ وهو مؤمن يإخلاصضص أن ما حمله من قناعات هو 
في صالح الجميع حقاً. ولكن إيمان أحدهم ذاك ليس من الضروري أن 
بتطابق أو يتوافق مع إيمان شخص أو جماعة أخرى» تعتقد أنها تحمل حلا 
صحرياً هي الأشرى. وعندهاء تصطدم القناعات والؤيمانات المختلفة؛ من 


١1 


إشكائية الدولة الإسللامية 


حيث إن كل واحذة منها تحاول أن تطبق حلها السحري المطلق» وتكون 
النتيجة في النهاية بداية دوامة من الصراع المدمر الذي لا يبدو أن له عباية. 
مع استمرار ذات الأوضاح والقناعات. ومن هنا تأي الديموقراطية بصفتها 
مفهوماً ونظاماً يحاول أن يُنظم الصراع» من خلال التركيز على أحقية الجميع 
في الإيمان بحقائقهم الذاتية الخاصة من ناحيةء ولكن مع عدم محاولة فرضها 
على الآخرين من ناحية أخرى» في إطار يوتقة اجتماعية وسياسية يتنافس فيها 
الجميع؛ ولكنهم لا يتصارعون. ويمثل هذا المل (العمل4. محتفظ الكيان 
بالمستوى الأدنى من تماسكه على الأقل» فيما يكون البديل هو التفتت الكامل 
نتيجة محاولات الفرض» وصراع المتنافسين من أصحاب الحلول السحرية 
المطلقة , 


فبلد كالهند مثلاء كان من الممكن أن يتفتت إلى ألف قطعة وقطعة» 
وكل قطعة من تلك القطع تتفكك إلى ألف قطعة وقطعة أخرى» لو ثركت 
المسألة لأصحاب الحلول السحرية المطلقة. نعم إن الهند تواجه مشكلات 
عرقية ودينية وطائفية عديدة في ظل ديموقراطيتهاء ولكن الخال كان سيكون 
أكثر سوءاً فيما لو تركث العملية دون إطار عملي مُنظم. ولكن إذا كانت 
الهند مثالاً إيجابياً للديموتراطية بالنسبة للممجتمعات المتعددة الأعراق 
والديانات» فإن الاتحاد السوفياي السابق يقفه كأكبر مثال على الحالة التي 
تنتهى إليها الجتمعات المتعددة الأعراق والديانات وغيرهاء حين يكون الحل 
السحري الأوحد هو المأخوذ به» وعلى حساب بقبة الحلول السحرية الأخرى 
بطبيعة الحال. فرغم كل تلك القفزة الاقتصادية والسياسية والعلمية الهائلة 
التي نقلمت روسيا تمديداً: 2 فاح التيخلف الاقتصادي والاجتماعي والعلمي؛ 
إلى قمة السياسة العالمية؛ وقمة التطور العلمي» وقمة التصنيع الثقيل» إلا أن 
الاتحاد سقط في النهايةء» ولم يشفع له كل تلك القفزات التي حققها. والسؤال 
هنا هو لاذا؟ بالمتصار؛ لأنه علم شيعأ وغابت عنه أشياء) من أمياء إن ل 
يكن أهمٌ تلك الأشياء التي غابت عنه؛ هر أن حله السحري المفروض» ليس 
من الضروري أن يكون متوافقاً مع حلول الآخرين السحرية وغير السحرية» 
وهنا يكمن التناقض الدفين الذي أدى إلى النهاية في النهاية , 


المراد شوله؛ أو استنتاحة: 2 ورام كل الحديث السايق»؛ عو عدم 
الانجراف وراء عقلية أو ذهنية «مع أو ضدء المهلكة» أو «إما» أبيض "أو 


اا 


السياسة بين اطحاال والحرام 


أسود المّدمرة: وهي العقلية السائدة في كثير من المجتمعات» وفابعة في أذهان 
الكثير من الأفراد والجماعات. فالعلمانية أو الديموقراطية أو غيرها من مفاهيم 
وأنظمةء قد تكون #بيضاءة هنا واسوداء» هناكء أو بين الأبيض والأسود هنا 
أو هناك. هذا من ناحية المكان» مع تشيت الزمان منهجياء وإلا فهو غير ثابت 
على الإطلاق. ومع تعبيت المكان وتحريك الزمانء فإن هذا النظام أو ذاكء قد 
يكون أسود في الأمسء ولكنه أبيض اليومء وقد لا يكون لا هذا ولا ذاك 
فى الغدء نتيجة متغيرات ذات المكان» منظوراً إليه في حالة من الحركة في 
إطار الزماث. وعندما نحرك المكان والزمان معاّء كما هو الحال في واقع 
الحالء فإن الأسود لا يبقى أسود على طول المدى» ولا يبقى الأبيضص أبيض 
على طول النط. وهذأ هو أهم درس» في اعتقاديى» يمكن أن تنخرج به من 
ملحمة الإنسان عل هذه الأرضء» منذ أن أهيط ادم من جنة الفردوس» 
وحتى يرث القدير الأرض ومن عليها. 


هذه الملحمة إلتي أوجزها لنا قول الحكيم في كتابه الكريم: #ولو شاء 
الله لمعلكم أمة واحدة ولكن ليبلوكم في ما ناكم فاستبقوا الخيرات إلى الله 
مرجعكم خميعاً فيتبئكم بما كنتم فيه تختلفون# (لمائدة؛ الآية 44)» #ولى 
شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن يضل من يشاء ويبدي من يشاء ولتسئلن 
عما كنتم تعملون» (النحل ؛ الآية 98): الكل أمة جعلنا منسكا هم ناسكوه 
فلا ينازعنك في الأمر وادع إلى ربك إنك لعلى هدى مستقيم. وإن جادلوك 
فقل الله أعلم بما تعملون. الله يحكم بينكم يوم القيامة فيما كنتم ثيه 
تختلفون* (الحججعء الآيات /ا 5‏ 14). 


فالاختلاف جزء من طبيعة البشر والطياة البشرية #ولى شام الله الجعلكم 
أمة واحدة. . إلى الله مرجعكم جميعاً فينبئكم بما كنتم فيه تختلفون#. ولكنه لم 
يشأء وفي ذلك حكمة لقوم لا يعقلون» أو هم لا يريدون أن يعقلوا. ومن 
ذلك ندرك اذا تنتهي إلى التلاشي والضياعء كل تلك التجارب في ملحمة 
الإنسان على معمورة الرحمن» والتي تحاول أن تفرض حلاً سحرياً واحداً على 
الجميعء وذلك ببساطة لأعها تسير عكس سئن التاريخ؛ التي هي في التحليل 
الأخير مشيئة الله في كوئه. ومن هذا الفهم أيضاء يمكن أن نستنتج أيضاً أن 
الوئسان مطالب بأن يقيم ذلك النظام الذي من سخلاله يمكن التعبير عن 
الاختلاف بين بني البشرء واحتوائه في ذات الوقتء. كي لا تتكرر على 


4و 


إشكائية الدولة الإسلاعية 


الدرام مأساة قابيل وهابيل» وتصبح هي عنوان العلاقة بين أبناء آدم وحواء. 
أما الحقيقة المطلقةء» ومن من المختلقين هو على الصواب المطلق؛ فذاك مرجعه 
إل خالق الخلق أجمعين #الله يحكم بينكم يوم القيامة فيما كنتم فيه تختلفون© . 
الله هو الحاكم في نباية الزمان والمكان» وليس هذا أو ذلك من الأفراد 
والجماعات. فلسنا في النهاية» وفي هذا المجال» إلا من المجتهدين» ولكن 
الاجتهاد لا يعنى الإصابة المطلقة» ولكن المشكلة أن أكثر الناس لا يعلمون. 

ولكن هل يكون ذلك النظام الذي من خلاله يمكن التعبير عن 
الاختلاف»: واحتوائه في ذات الوقت» هو ديموقراطية الغرب أو علمانية 
الهند: أو غير ذلك مما لا يعد ولا مخصى؟ ليس بالضرورة» ولا من 
الضرورةء فما هذه النظم والحلول إلا عاولات وااجتهادات للتنظيم؛ ولكنها 
ليست شيئاً مطلقاء ولا يجب أن تكون» ورلا وقعئا في المحظور من جديدء 
ألا وهو قضية الحلول السحرية المطلقة. الجوهر في الأمر هو عدم التعلق 
ناث 7 أو ذْات الممهومء بقدر ما يكمن» أي الجوهرء في اليحث عما 
يمكن أن يؤطر قضية الاختلاف ويمنحها هامشأ للحركة والتعبير عن الذات» 
في محاولة لاحتوائها وتنظيمها؛ء بدل كبتها ومن 7 الفجارها عنمأ في لخائمة 
المطاف. هل تنجم هذه المحاولة عن هذا النظام أو ذاك ليس مهماء بقدر ما 
أن اللهم في الأمر هو الاعتراف بالاختلاف» واحترام الاهتلاف» وممارسة 
الاختللاف: في إطار سياسي واجتماعي وثقاني يصون الاشتلاف ؛ ويمنع 
بالتالي نموله إلى #خلاف» ينفجر عنقأ ودمأء وهنا تكمن المكمة التي تلشخص 
كل حكمة: ##من اهتدى فإنما ببتدي لنفسه ومن ضل فإئما يضل عليها. .»© 
(الإسراءء الاية 18). 


قل 


لماذا تعلمئنت أوروبا..؟ 


أنا أعلم أن مثل هذا الموضوح شائك وطويل ويحتاج إلى أسفار من 
البحث والتقصيء وليس جرد مقالة قد لا تغني من اللموع شيئاء بل قد تزيد 
الجوع. حيث إن مثل هذه المقالة ليست إلا شيئاً شبيهاً بالمقيّلات والمشهّيات» 
أما من أراد الوجبة الدسمة والأكلة المشبعة فعليه بالبحوث والكتب المتوفرة في 
كل مكان لَن أراد المعرفة وطلب الحق. على أية حال» فإن موضوع ظهور 
التيار العلماني في أورويا في فترة من فترات تاريخهاء وانتشار ومن ثم سيادة 
هذا التيارء له أسبابه الموضوعية وجذوره التاريمية الواقعية: بغض النظر عن 
صوابه أو خطأه. قنحن هنا لا تحاول أن تطلق أحكاماً قيمية بقدر ما أنا 
تحاول أن نقهم الأمور كما هيء وكما تعرض لقسهاء ع وذلك من أجل المهم 
والمعرفة أولاً ومن ثم التعامل مع هذه الأمور وفق ما توجهنئا إليه قيمنا 
المتبناة وأحكامنا المتخذة؛ ولكن دون فهم الأمور كما هي»ء فإ فأعلية الفيم 
والأحكام لن تكون بذاك الشكل المرجو. وعندما نقول إن العلمانية وانتشارها 
وسيادئبا في أوروبا كانت نتيجة ظروف وأسباب موضوعية وتاريمية فإن ذلك 
يقودنا إلى تفاصيل وتشعبات عديدة إذ إن الأسياب والظروف ليست واحدة أو 
اثنتين: بل هى عليدة متعددة؛ ولا يجال لذكرها فى هذه العجالة الحى 
أسميناها مقالة. وعلى الراغب في دراسة أكثر عمقاً اللجوء إلى المراجع 
والبحوث المنتشرة في كل مكان؛ والتي تبحث عن قارىء: فهل من قارىء؟ 
وعلى ذلك فإن مقالتنا هذه لن تركزر إلا على سببين نعتقد أنهما من أهم 
الأسباب التاريخية الموضوعية التي أدت إلى ظهور والتشار وسيادة العلمانية في 


أوروبا. 


أولا: وبادىء ذىي بدءء؛ تحب أن تذكر أن العلمائيةء كتيار فلسفي 
فكري ومن ثم أسلوب حياأة» لا تعنى فصل الدين عن الدولة فقطء بل إنها 
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إشكائية الدوثة الاسامية 


فصل منهجي بين العام والخاص. فالقضية الديئية قضية شخصية خاصة بين 
العبد ورية» أما القضية الدنيوية فإنها قضية عامة تنظم العلاقة بين الفرد 
والفرد: والفرد والجماعةء سواء كانت هذه الجماعة الدولة ذاتها أو أي جماعة 
فرعية أخرى داخل الدوئة نفسهاء وكذلك تنظم العلاقة بين الجماعة 
والجماعة» سواء في إطار الدولة الواحدة أو بين الدولة وغيرها من الدول. 
هذه هي العلمائية: أو الدنيوية عند ترجمتها حرفياء وذلك بكل الختصار وإيجاز 
نعرف أنه لا ريب ل إذ لا يوجد إيجاز أو اختصار لا يكون ممترلاً وبالتالي 
غخلاً بالعنى العام للشيء: سواء أكان ذلك الشيء فكراً أو مادة. إِذْن 
فالعلمانية عبارة عن نوع من الفصل بين تجالي العام والخاص» وهي ثيار ظهر 
في أوروبا في بداية ممضتها الحديئة» ما لبث أن التشرء ومن ثم ساد» حتى 
أصبح فلسفة حياة في القرون اللاحقة. والحقيقة أن العلمانية قد ظهرت قبل 
ظهور اسمهاء أي أنها ظهرت كحركة اجتماعية نتيجة تفاعلات المجتمع 
الأوروي؛ لم تكتسب هذا الاسم إلا بعد قرون من ظهورها عتدما انتشرت 
وسادت وفرضت نفسهاء ومن ثم كان لزاماً إعطاء اسم أو مفهوم لهذا الذي 
حصل»؛ وهذا ما يفرق عموماً مجريات التاريخ الأوروبي الحديث والمعاصر عن 
مجريات التاريخ الحديث وامعاصر في المنطقة العربية» إذ إنهء وفي حالتناء تأتي 
المفاهيم ويجري الصراع حولها دون أن يكون لها انعكاس فعل قي الحياة 
الاجتماعية أو أن محاول البعض فرض هله المفاهيم بمضاميئها المكائية والزمنية 
المختلفة في إطار اجتماعي لم يستوعبها بعد»ء أو أن تفاعلاته الاجتماعية 
الفعلية؛ أي المجتمع»ء لم تصل إلى نقطة نستطيع معها القول إن هذه المقاهيم 


تعبر عئهء والنتيجة واحلة. 


قلئا إن الأسباب والظروف التاريخية الموضوعية التي أدت إلى ظهور 
وانتشار وسيادة العلمائية في أوروبا كثيرة متعددة تعذد مظاهر الحياة ذاتهاء 
وبالتالي فإن مناقشة كل ذلك هي شيء إلى الاستحالة أقرب في مقالة مثل 
هذه: إلا أن سببين تعتقد أنهما من أهم أسباب ذلك التبارء هما ما يركز عليه 
هنا. السبب الأول في اعتقادنا هو الصراعات «الصفرية» بين مختلف التيارات ' 
الدينية . وفي سبيل توضيح مثل هذه النقطة نقول: إن الصراع أو ظاهرة 
الصراع في حد ذاتما لا غبار عليهاء إذ إنها من طبيعة الحياة على هذه 
الأرض: وعندما نقول طبيعة الحياة فإننا نتحدث عن الطبيعة القعلية وليس 


١ با‎ 


السياسة بين الخلال والحرام 


الطبيعة المثالية التي نتمدث عتها الفلاسمة هنأ وهناك؛ وهذا لا يقلل من 
شأنهمء إلا أن منهجنا في النظر إل الأمور يختلف . المهم أن ظاهرة الصراة 
ظاهرة طبيعية إلة أن الخطير فى هذه الظاهرة هو جانئيها #الصفرية الذي 
وصمنا به صراح التيارات والانجاهات الدينية قي أوروبا في لحظة تاريخية من 
لحظاتبا. وبذلك نعئنى؛ أي بالجانب الصفري لظاهرة الصراع» اعتقاد الأطراف 
المتصارعة أنما كلها على الحق المطلق المعصوم؛ وبالتالي خطل يل مروق غيرها 
الحق الأوحد في تسيير الحياة وفى قناعاته» بل بديبياته» وذلك لا يكون 
بطبيعة الجال إلا بتصفية من مالعه قناعائه تلك ويشل عن بدبهياته؛ ومس ذلك 
كله ينشأ صراع محموم قوامه الانفراد والفرض متى ما تم لأحد هذه الأطراف 
السيادة والسيطرة. وهذ! مأ تعليه عندما تقول الحانب امغر لظاهرة الصراع 
الطبيعية . 


عاشت أوروبا» ومئذ أن سقطت روما بيد قبائل الهون الجرمانية 
(البرابرة)؛ ولمدة ألف عام من الزمان؛ في ظل فلسفة إلمياة الكئيسية التي 
تبئها وتغرضها الكنيسة المركزية»؛ بصفتها المتحدث الأوحد والمفسر الأوحد 
والعارف الأوحد لتعاليم #يسوع؟ المسيح؛ كما تدعي؛ حيث إنه لا علاقة بين 
الفرد وخالقه إلا عن طريق الكئيسة وقساوستها ورهباتها وشمامستها ويطاركتها 
وأسائفتهاء وفوق هؤلاء يمأ البابا الذي يستمذد عصمته من عصمة المسيح 
ذاته الذي هو ابن الله وذات الله فى الوقت نفسه. لقد عاشت أورويا ألفأ من 
السنين في ظل هذه الهيمنة الفكرية والحياتية للكئيسة» بحيث كانت هذه 
الكنيسة تحدد لأتباعها كل صغيرة وكبيرة فى هله الحياة دون أن يجرؤ أحد أو 
يقدر على مناقشتها أو الشك في أمرهاء رغم أن ما تطرحه لم يكن ديئاً مقدساً 
بل تفسيرات وتأويلات رهباها وقساوستهاء حسب حدود معرفتهم» وحسب 
أهوائهم ليس إلاء ومن ثم تخلع القداسة على كل ذلك. مثل هذه الهبمنة 
أدت إلى فساد الكنيسة» إذ إن استبداد الرأى الواحد دائما يؤدى إلى القسادء 
فتحولت إلى مؤسسة اجتماعية تجلب النفع الدنيوي لأصحابها من ثروات 
ولذائك ومناصب اجتماعية رفيعة» وتبعدهم عن العقاب إذا أخطأواء إذ إنهم 
في ظل حصانئة الكنيسة ودينها المقدس» وبالتالي فإن ما يسري على الآخرين 
لا يسرى على أرباب الكئيسة. فكان أن انتشر الفساد وعمء وأصبحت 


ل 


إشكائية الدولة الإسلامية 


الكنيسة مصدراً للوجاهة الاجتماعية والثروات الطائلة والبعد عن طائلة النظام 
والقانون. بل وصل الفساد وجمع الثروات درجة أن أخذت الكئيسة تبيع 
صكوكاً بالخفران: تضمن لشاريها مكانا في الجنة يفضيق أو يتسع حسب المبلغ 
المدفوعء وذلك كما تقول كتب التاريخ0 وكما يعلم الجميع اليوم. نتيجة كل 
هذا الفساد» وغيره كثيرء وكله يدور حول الجاه والمال والجنس والحصانة من 
طائلة العقاب» أقول: نتيجة كل هذا الفساد كان لا بد لحركات إصلاحية أن 
تظهرء محاولةٌ أن تقول إن ما يجري ليس له علاقة بالله أو بالدين: فكان لوثر 
وكالفن وغيرهما. ونحن هنا لا نناقش الجذور السياسية والاقتصادية 
والااجتماعية التي أدت إل حركات الإصلاح في وفت معين مني أوقات 
التاريخ الأوروبيء فالمجال غير الجال رغم أمية كل ذلك» ولكننا نقول. 
وباختصارء إن الفساد الذي أصاب الكنيسة غتنما حولت إلى مؤوؤسسة 
اجتماعية لها مصالحها ومغانمها كان من الأسباب الجوهرية المؤدية إلى ظهور 
تيار الإصلااح وحركة الإصلاح. ومن هنا انقسمت الكنيسة الغربية إلى 
كاثوليك وبروتستانت» وم يلبث هؤلاء الآخرون أن انقسموا إلى أقسام أخرى 
من أنجليكان وبيوريتان وجيزويت وغير ذلك كثير» هذا بالإضافة إلى وجود 
الكنيسة الشرقية ذاتها (الأرئوذكس) بفروعها المتعدلدة؛ من روم أرثوذكس 
وإغريق أرثوذكس وأقباط وغير ذلك. وكان أثر ذلك كله أن أصلحت 
الكئيسة الكاثوليكية من حالها وحاربت الفسادء ولكنها لم تمس اللؤسسة فاما ذاها 
التى هي أس البلاء في تركيبها الهرمي ونظمها الداخلية. المهم: ١‏ 

التريسة إل شعب وشيم كل منها حفر الآخر ويخرجه من ملة امسيح التي 
هي في اعتقادي براء من الجميع؛ المسيح الحقيقي بعث رحمة للعالمين وأيس 
نقمة عليهم. ول تتوقف المسألة عند نهم التكفير والخروج من الملةء بل انتهت 
المسألة بمعارك دموية قاسية سالت فيها الدماء وتحطمت الحماجم باسم السيم 
والدين الصحيح ؛ وهذأا شيء طبيعي ومنطقي لأي فريق أو 9 تذعي ملكية 
الحقيقة المطلقة والح المعصوم. وتفي كل ذلك عن الآخرين؛ | ذ إن مثل هذه 
العقلية» التي تشكل الدوغما المغلقة المغموسة بالصالح الدئيوية جوهرها 
ولبّهاء لا بد لها أن تصل إلى مرحلة الصراع الصفري مع الآخرين الذين هم 
على شاكلتها ويرتدون نفس أثوابهاء في صراع ناب ومخلب لا يبقي ولا يدذر. 
وخاضت أوروبا حروباً أهلية اجتماعية مهلكة بين هذه التيارات والفرقء وكل 
فريق بما لديهم فرحون» وكان الاستقرار والأمان أبعد ما يكون؛ إذ إن الذي 
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يتبوأ كرسي السلطان والسيادة من هذه الفرق يحاول نفي الآخرين وإزالتهم من 
الخارطة وإسقاط ذاك الفريق من على كرسيه العتيدء وهكذا دواليك. قتل 
وقتال ودم وجماجم والنتيجة خراب ودمار في سبيل أسماء ما أنزل الله مها من 
سلطان. ومرت السئون وكرت الأعوام والحال هو الخال والكره مستقر في 
الصدورء والأيدي على مقابض السيوف والشك ديدن التعامل وناموس العلاقة 
بين أفراد وعفاقات المجتمع الواسحل. 


فى مثل هذا الوه وفي مثل هله البيئة الغارقة في الكره والشك 
والدم والتفكك الاجتماعي»؛ وانتفاء الأمن والاستقرار» ظهرت العلمائية 
حركة وثياراً وأخذت تكتسب الأنصار والمؤيدين مع مرور الزمن» لا لمجرد 
الاقتناع الفكري بمنطلقاتا الفلسفية» ولكن لأن الئاس ذاتهم سثموا الدماء 
وانعدام الأمن والقتال الاجتماعي الدائم. ظهرت العلمائية وطرحت ححلاً 
لهذا الصراع الديني بين الطوائف المسيحية المتقاتلة باسم الله وأسم المسيح. 
وكان قوام هذا الحل هو الفصل بين أمور الدين وأمور الدنيا. فإذا كان 
التميع يتقاتلون ديتيا باسم دين واحد هو المسيحيةء وياسم رب واحد هو 
المسيحء كل يذعي أن الحق معه» وليس أحد منهم بقادر عل إثبات ذلك 
بحجة تقبلها كل الأطرافء: دون ضغط أو إكراهء فالحل أن يحتفظ كل فريق 
بقناعاته دون محاولة فرضها على الآخرين» وأن يتعبد الله بالطريقة التى يراها 
مناسبة دون فرضها عل الآخرين ودون فرض الآخرين شيعا عليهء وأن 
يتعايش الجميع في إطار المجتمع الواحدء أما الشؤون المشتركة في أمور هذه 
الدنيا وشؤون هله الخياة فيقررها الجميع دوث استثناءء وذلك وفىق قاصعدة 
قرار الأغلبية وحق الأقلية التى أقرت لاحقا كبند من بئود الديموقراطية 
المعاصرة. إذن فالدين لله (شيء خاص خالص) والوطن للجميع (قرار 
الأكثرية)» وبذلك يتحقق الأمن والاستقرار وتحقن الدماء وتستل الأحقاد 
ووخزات الشك. هذا كان طرح التيار العلماني الناشىء بكل إيجاز» ونتيجة 
الظروف التاريخية الأوروبية التى تحدثنا عنهاء إنتشر هذا الثيار انتشار الثار 
في الهشيم» وأسقطت أوروبا الكئيسة من حياتها العامة» وتحولت إلى 
العلمانية فلسفةٌ ومذهبا في اللخياة. 


لقد وضعت الكنيسة؛ بصفتها الوسيط الأوحد بين الله وخلقه كما 


وما 


إشكالية الدولة الإسلامية 


تقولء من نفسها مالكاً أوحد لفائيح الحقيقة المطلقة التي لا يمكن لها أن 
تزيد لأنها مطلقة ولا يمكن لها أن تعارض لأنها قول الله وذلك حسب قول 
الأكليروس المفسر الأوحد والنهائي لهذا القولء والقادر وحله على فهم هذا 
القول واستنياط معانيه. كل المسائل محلولة ولها إجابة واسحدة مطلقة ونهائية لا 
زيادة يمكن أن تطرأ عليهاء ولا اعتراض يمكن أن تمابه بهء سواء كانت هذه 
المسائل متعلقة بأمور الاجتماع أو السياسة والاقتصادء أو كانت متعلقة بأمور 
الطبيعة على اختلاف فروعها وتشعباتباء من فلك أو بيولوجيا ونحوهاء أو 
كانت متعلقة بأمور لاهوتية أو عقدية بحتة. فحقيقة الاجتماع هي أن الله 
وفق تصور رجال الأكليروس» ومن 3م الثقافة المنشورة بواسطتهمء قد خلق 
الجتمع وفق التركيبة السائدة في وقتهمء ألا وهي التركيبة الإقطاعية 
والأكليروس نفسه فوق هذه التركيبة الشمولية أو كلية معينة؛ فكما أن الله 
فوق الكون فالأكليروس فوق المجتمع وهكذا. فالاجتماع الإنساني ليس عملية 
إنسانية خاضعة لعوامل التبديل والتغيير» وبالتالي للفعل الإنساني الإيجابي» 
ولكنه بيان «معطية: وبالتالي فإن أي محاولة اللعبث؟ به من قبل الإنسان لا 
بد وأن تعد من قبيل «الهرطقة؛» والخروج عل الإرادة الإلهية كما يفسروتبا 
ويروئباء أي رجال الأكلير وسء وبحلهم دون غيرهم. وحقيقة الكون 
والطبيعة واحدة وثابتة ومعطاةء ألا وهي ما يقول رجال الأكليروس وما تقول 
الكئيسة فى هذا الشأن بصفته حقيقة ثابتة مطلقة. فالأرض مثلا ثابتة 
عس_طبحة . وهي مركز الكونثء ولا مزيد أو نقص لذلك. لقد النتقت الكئيسة 
في هذا الشأن بعض مقولات لبعض من فلاسفة الإغريق «الوثنيين؛ وأدمجتها 
في كيان المسيحية بصفتها كلمة الرب» فأخذت شيئاً من أرسطوء وشيئاً من 
[قليدس» وشيثاً من بطليموس مثلاً لتقيم «دوغما» معيئة في هله المسائل» غير 
قابلة للنقاش وبالتالي النقض» ومن يفعل ذلك يكن عرضة للطرد من الكئيسة 
وبالتالى الحرمان من ملكوت السماء الذي هو بيد الكنيسة وأكليروسها. 
وحقيقة الله والذات الإلهية هي ها قاله أساساً بولس الرسول في هذا الشأن 
حول الطبيعة الناسوتية للهله والطييعة الإلهية لابن الإنسان» وما يربطها من 
روح قدس بحيث الثلاثة في واحد والواحد ثلاثة» ومن يقل بغير ذلك أو 
يتطرّق إليه مجرد الشك في هذه المسألة يعتبر فعله هذا نوعاً من الخروج على 
الملة والكفر البواحء وبالتال فإن دمه مباح مهدور وحياته تنتفي قدسيتها التي 
يحددها رجال الأكليروس أنفسهم. 


ما 


السياسة بين الخلال ولترام 


إدَاّ فكل المسائل محلولة» وكل شيء معروف ولا جديد تحت الشمس. 
فإذا أراد أحد أن 3 جواب أي مسألةء سواء تعلقت هذه المسألة بالإنسان 
أو بالطبيعة» بالكون أو بالإله» بالتاريخ ع أو بالجغرافياء بالفلسفة أو بالعالمء 
فما عليه إلا الذهاب إلى الكئنسة أو أحد رجائهاء فيجد هناك الجواب الكامل 
والقاطع الذي لا يعتريه نقص ولا شك. والحقيقة أن هذه الفروع من المعرفة 
التي نتتحدث عنها لم تكن ذات وجود انذاك» بل كان كل الموجود معرفة 
واحدة تدمج الإنسان بالطبيعةء بالإلهء وكل ذلك بالطبع وفق الفهم الكنيسي 
والتفسير الأكليروسي الشامل والأوحد. 


لأجل ذلك كانت الحياة الثقافية الأوروبية في تلك العصور عبارة عن 
بركة من ماء آسن؛: لا حياة فيها ولا جديد: اليوم فيها مثل الأمس؛ 
وسيكون مثل الغد إذ توقف الزمان في مثل هذه الخال. الشيء الوحيد الجديد 
في مثل هذا الحو الثقافي» وهر ليس جديداً حفيقة الأمر هو تلك التي 
أطلقوا عليها اسم «الغلسمة المدرسية» أو السكولاتيةع والتي تقوم على أساس 
القياس المنطقي لتوليد الجديد الذي هو ليس بجديد كما قلنا سابقاً. فالقياس 
المنطقي عملية عقلية تقوم على أساس الانطلاق من مقدمات معيئة لا يتطرق 
إليها الشك. أو لا يجوز أن يتطرق إليها الشكء. للوصول إلى نتائج معينة 
تؤيد هذا الرأى أو ذاكء وذلك المذهب أو هذا الذي هو لا يخرج في نباية 
المطاف عن ذات المقدمات التي انطلق منها القياس ذاته. وبالتالي فإن الجديد 
الذي يخرج به مثل ها القياس هوء في حقيقة الأمرء ليس بجديدء والمسألة 
لا تعدو أن تكون اجتراراً في اجترار. فمغلا إذا كاتنت المقدمة التي أيه 
يتطرق إليها الشكء أو يفترض ألا يتطرق إليها الشاكثء تقول إن الأرض ثايتة 
ومسطحة: فيكون النقاش المعتمد على القياس المنطقي هو التالي: هل إذا سار 
شخص إلى حافة الأرض يسقط أم لا؟ لا ريب أنه يسقط قطء ولكن يسقط إل 
أين؟ هنا تبدأ التأملات الذائية حول إجابة مثل هذا السؤال. ولنفرض أن 
إنساناً سار إلى حافة الأرض» وبشكل ما تجنب السقوط وحاول الوصول إلى 
قاع الأرضء» فهل يستطيع؟ لا ريب أنه لن يستطيع لأنه لا محالة ساقط حتى 
لو وصل إلى القاع. لنفرض أنه استطاع الوصول إلى القاع والثبات عليه بشكل 
أو بآخرء فماذا سيجد هناك؟ هنا أيضاً تبدأ التأملات والاضافات «الجديلة» 
ومن ثم تكون الآراء والمذاهب في هله المسألة. بطبيعة الحال فإن المسائل 


إشكالية الدولة الاسلامية 


والقضايا التي كان يتطرق إليها أرباب الفلسفة المدرسية أكثر عمقاً وأبعد غوراً 
ل المثل الذي ضريناه وذلك عن الناحية الشكلية قفقطء أما 0 الموضوع 
ورمضموله فيبقى واحدا لا يتغير: مجموعة من اللمقدمات التى لا يتطرق إليها 
الشكء ولا يفترضص ذلك ثقام على أساسها معرقة جزئية يه ترج عن هله 
المقدمات التي يمتلك مفاتيحها ومغاليق غييها رجال الدين من أتباع الكئيسة. 
ولو رجعت إل المناقشات والصراعات الفكرية لتلك الفثرة لوجدت المجلدات 
التي تملا الأرفف حول مختلف القضايا و«الهموم! ولكنك حقيقة لا تجد شيئأً 


وجاء عصر النهضةء المقدمة التارمخية للعصور الحديثئة» وما تلاه بيعل 
ذلك من عصور تحول تاريخي واجتماعي: وحرّك بركة الاء الاسن تلك. لقد 
كان عصر التئهفضة مقدمة لطرح تساؤلاات حول همدى صحة المقدمات التى 
كانت تقوم عليها العصور الوسطى وتقول بها من خلال مؤسستها الثقافية 
الوحيدة» ألا وهي الكنيسة. وقد بدأ عصر النهضة بالأدب فكانت #الحركة 
الإنسانية؛ التي في سبيل الرفع _ من شأن الفرد والفردية المسحوقة تحت ثقل 
الإقطاع والكئيسة. | بيت إلى الآداب ا الوثنية؛ الاغريقية والرومانية تنهل منها 
وتتَحْذ منها نموذجاً هو فى جوهره احتجاج ورفضص للنموذج المسيطر؛ فكات 
يترارك ودانتي وغير هما . وأخذث القلسقة تيتعك عن الشكل الملحرسي محاولة 
إقامة 0 معر في بس اذه والطبيعة الماحسوسةغ بعيذاً حم مقدمات المدرسين 
وفرضيات الأكليروس» وذلك كمقدمة أولى لظهور العلوم الطبيعية والتحولاات 
وغيرهم . وقاد كل ذلك إلى البدايات الأولى للعلوم الطبيعية التجريبية؛ تلك 
العلوم التي حاولت فرض منهج مختلف في النظر إلى الأشياء من حولناء 
منهج يجاول معرقة الأشياء كما هي لا كما تفرضها مقدمات معينة» فكان 
كوير نيكس وكبلر وجاليليو. لقد ردت شه التطورات العقلية الثقافة السائلة 
بمثل ما هرّت الكشوف الجغرافية والتحولات التارمخية بنية المجتمعات السائدة؛ 
وهذا ليس طبيعة بحثنا في هذه المقالةٌ العجل . 


لقد كان أولبك الرواد في الأدب والفلسقة والعلم من المؤمنين المخلصين 
و#االمسيحيين الطيبينةا ولكن ذلك لم يكن رأي الكئسة المتحدتة بأسم انه إِذ 
رأت فى كل ذلك مروقاً على سلطتهاء؛ وبالتالل سلطة الله واهتزازاً لشواعد 


“ع 1 


السياسة بين الالال واعترام 


سيطرنبا الاجتماعية؛ ومن ثم الفكرية والعقلية والثقافية. فلاحقت الرواد 
حيث أحرقت البعضص. وسجنت اليعضص.» و9حرمت» البعض من ملكوت 
السماءء وحاكمت البعض فارضةً عليهم الإقرار بالخطأ والتوية عن ذلك الخطأ 
الذي نعلم تمام العلم البوم أنه لم يكن خطأ ولم يكن خطلا. رأت الكنيسة في 
آراء أولئك الرواد “خروجا على الحقيقة المطلمة «المقدسة» كما تفسرها وتفهمها 
الكتيسة» وكأن هذه الحقيقة هي فعلاً من عند اللهء وليست تجميعاً كمياً وكيفياً 
لآراء مجرد أشخاص مثل أرسطو وإقليدس وبطليموسء عن طريق مجرد 
أشخاص مثل هيلز وسكوتس وأكويناس منحوا هالة من القداسة والعصمة» 

رغم أنهم في خاتمة المطاف ليسوا إلا بشرأ مثل كل البشر. . لقد حاكمت 
الكئيسة جاليليو لمناضرته آراء كوبر نيكس في الفلك والقول إن الأرض تجرد 
جرم سماوي يذور وليس ثابتاً كما تقول فرضيات والمقدمات» الكتيسة المقدسة 
والمطلمة؛ وأضطرته لل #الاعتراف» بالخطأ والتوبة عن ذلك البطأ الذي لم 
يعتقده جاليليو فعلاً. وكلنا يعرف تلك القصة الني تقول إنه وأثناء -خروج 
جاليليو من محاكمته تلك سشمع وهو يتمتم: «ومع ذلك فإنها تدور؛. لقد مات 
جاليليو ومات من حاكمه من رجال الدين في الكنيسة» ولكننا نعرف اليوم 
جيداً اسم جاليليو ولكننا لا نعرف اسم أحد من محاكميه: لقد طواهم النسيان 
وسجل اسم جاليليو فى سجل اللخلودء لأنه قال الحقيقة في زمن يكره 
الحقيقةء هكذا تقول الأيام . 


واستمرت الكئيسة على عنادهاء بل ألخذتها إلعزة بالإثمء وأخذت تقاتل 
هنا وهناك. . . تقاتل ماذا؟ لقد كانت تقاتل الحقائق آلتى وإن كانت نسبية إلا 
أنها واضحة وجلية ومفيدة في ذات الوقتء فكان لا بد أن تخسر المعركة 
لأمها لم تستوعب حقائق العصر ولا متغيرات الدهر ولم تدرك معنى التغيير في 
الإنسان والطبيعة. لقد رأى الناس في أوروباء وعل مدى الأيام والسئين: 
كيف أن ما تقول به الكنيسة لا يعبر عن حقائق الحياة ومجريات الأمور فكان 
أن انبارث مصناقيئهاء بالإضافة إلى الأسياب التى ذكرناها فى السابق وأسياب 
أخرىء وأصبح الريب في شأنها حالاً محل التصديق مما أدى في نهاية المطاف 
إل عزلها عن مجرى إلحياة العام لعدم تكيفها وتواؤمها مع هذا الممجرى؛ 
وتحولها إلى مجرد شأن خاص وشخصي لا أثر له ولا طابع في حياة 
المجتمعات الأوروبية» وقبلت الكنيسة هذا الوضع في خاتمة المطاف كرهاً لا 
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[شكالية الدولة الإسلامية 


طوعاً؛ عندما تجاوزتها الحياة وأهملها التاريخ ولفظها الإتسان الذي أراد الله له 
الكرامة فعلاء وأرادت له الكنيسة السحق والهوان» باسم الله ذاته الذي هو 
براء من كل ذلك . 


ل 


الفصل الرابع 
من ظلال القرآن» إلى همزات الشيطان 


هل بدأت مجتمعاتنا في التفكك:.. 


الغلو الدينيء التقليعات اطتارجة؛ الخدراتء العنئف ضد المجتمع 
وضوابطهء أي التطرف بكل أنواعه وأشكاله. .. ما الذي يجمع بين كل 
ظواهره وأشكاله هذه؟ فآخر ما حملته إلينا وسائل الإعلام مؤخرأء هر نبأ 
القبض على مجموعة من الشباب المصري بتهمة نمارسة طقوس وصقت يأنها 
نوع من عبادة الشيطانء التي تمارسها بعض جاعات وجمعيات في الغرب. 
ورغم أن الأدلة المتوفرة» -حسب ما نشرته وسائل الإعلام: لا تشير إل أكثر 
من تهمعات شبابية تمارس الرقص بجنون على أنغام موسيقى صاخبة» فإن 
الحادثة ملفتة للانتباه حاناً؛ بعد أن تمولت إل ظاهرة. يعيدأ عن تبمة عبادة 
الشيطان من علمهاء فتلك مسألة بيد أجهزة الأمن المصرية التي تحقق في 
الأمرء وليست هي الموضوع هنا. 

المسأئة هنا هي السبب الكامن وراء هذه الظاهرة» وغيرها من ظواهر 
اجتماعية: أخذت في البروز والانتشار بين الشباب خاصةء في السنوات 
الأغيرة. هل السبب هر التأثير السيّىء للغربء في عصر أنتهاء الحذود 
وأنتفاء القيود بين المجتمعات والثقافات والشعوسب» كما يريد البعضص: بتكاسل 
وهروب من حقيقة الوضع» أن يحصر أسباب الظاهرة» وكل ظاهرة؛ في 
شماعة العامل اللخارجي فقط؟ أم أن المسألة أبعد غوراً وأكثر عمقاً؟ 

للاجابة على هذا السؤال. علينا العودة إلى السؤال الأول حول العلاقة 
بين هذه الظاهرة الحديدة؛ والظواهر الأخرى من عنف وغَلو ومخدرات 
ونحوها. فلو نظرئا إلى كل هذه الظواهر من زاوية معينة» لوجدنا أن هنالك 
عاملاً مشتركاً يجمع بينهاء هو أنها نوع من الرفضى السلبي الكامل للمجتمع ؛ 
بغض النظر عن مبرره وشعاره المرفوع» وأن المنخرطين فيها وممارسيها 
يشتركون في كوبهم من الصغارء أي من فئة الشباب بصفة عامة. ليس 


١5 


السياسة بيرع الال والحرام 


الحديث بطبيعة الحال عن المستفيدين من الظاهرة: فتلك مسألة أخرى»: ولكنه 
عن المنخرطين فيها دون وعي أو حتى اهتمام بالمستفيد منهاء فالمستفيد من 
الظاهرة: أي ظاهرةء إنما يستفيد من الوضع الفائم . وريما غخاول مهائقمته 
وتأجيجه:؛ ولكنه لا يستطيع ؛ بأي حال من الأحوال؛ أن يلق ظاهرة من 
عدمء أو في ظل أوضاع غير قابلة لنشوء الظاهرة من الأساس. 

هذا من ناحيةء ومن ناحية أخرى ع فإن الحديث هو عن ظاهرة؛ وليس 
عن فتئ ضائع هنا أو هناك يتعاطى المخدرء أو يمارس العنف ضد المجتمع 
لوضع خاص به وحده؛ أر مجرد مراهق فرد يرقص مع بعضص صحبه في 
سرية المنزل. قلا يمكن إنكار أن تعاطي المخدرات قد نحول إلى ظاهرة في 
مجتمعاتناء وأن العنفف ضد المجتمع برمته قد حول إلى ثيار متزأيدء قد يخبو 
لبعض ألوقت» ولكنه يبقى كامنأ تحت الأرض كما الئار تمت الرماد. وها 
هي التقليعات الغريبة قد بدأت تحتل مكانها فى مجتمعاتنا بصفتها ظاهرة, 
وليست مجرد ممارسات منعزلة تُقلد فيها هذه الجماعة أو تلك من جماعات فى 
المجتمعات الغربية . 1 

لا يمكن القبول بالقول إن مجرد التأثر بالغرب كاملاً؛ أو رفضه كاملا 
هو كل السبب الكامن وراء ذلك. كما لا يمكن القبرل بالقول إن وراء كل 
ذلك مجرد مؤامرة إسرائيلية أو غربية أو غيرهاء هدفها تدمير يجتمعائنا 
وأسسهاء إِذ لو صح ذلكء فمجتمعاتنا عبارة عن بناء هو من الهشاشة يمكان 
بحيث هوي تحت ضربة حجرء أو مؤامرة حاكتها عصابة بليل» مما يعني أن 
العصابة أقوى من مجتمعاتنا التي نقول ليلا ونهاراً إنها ضاربة بجذورها فى 
أعماق التاريخ » فإن أسسها تتوارثها الأجيال غابراً عن غابر. ويبدو أثنا دائماً 
نطرح السؤال بشكل يبدو مضللاً حين نقول: «من أثّر على الشباب»6؟؛ بيئما 
يجب أن يكون السؤال هو: الاذا تأثر الشباب؟5. ويبدو أيضياً أننا حين لا 
نطرح السؤال السليم نكون عالمين بالجواب السليم؛ ولكنا لا نريد أن ندري؛ 
أو نفتعل أننا لا ندريء فأن ندري جعلنا نقف مباشرة وجهاً لوجه أمام 
مسؤوليتنا تجاه المجتمع وأفرادهء ونحن لا نريد أن نقف ذلك الموقف» إما 
عجزاء أو هربا أو تكاسلا أو عدم اكتراث ولا مبالاة وصلت إلى حد 
العيث الطائش . 


لاذا كل هذا الرففى السلبي المدمر للمجتمع (باختلاف أشكاله)؟ ولاذا 
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مى لال القرآن» إلى همرّات الشيطاتٍ 


الشياب بالذات (على اختلاف مستوياتهم الاقتصادية والاجتماعيةء وأشكال 
التعبير عن الرفض»؟ هذا هو السؤال الذيء بناءً على إجابته» سوف يتحدد 
مستقبل مجتمعاتنا واستقرارهاء بل ووجودهاء من عدمه. أعتقد أن الإجابة 
تكمن في مفتاحين أساسيين يؤديان إلى غرف متداخلة مليئة بالعوامل 
والأسباب والجذور التفصيلية. 


أول هذين الفتاحين هو الاحساس بعدم الانتماء للمسجتمم : ولا أقول 
عدم الانتماء» وفارق بين الاثنين»ء ولعدم الإحساس بالانتماء مظاهر عديدة: 
ليس الرفض السلبي المعلن إلا أحدها. فمثلا عتذما يرتشي أحدهم» أو 
يستغل موقعاً عامأ للوصول والحصول على غايات شخصية بحتة؛ فإئما يعبر 
ذلك عن عدم إحساس بالانتماء» وإن كان القائم بذلك يصرخ أناء الليل 
وأطراف النهار بحب الوطن والانتماء إليه. وقد يكون صادقاً فى ذلك» 
ولكن لعدم الإحساس بالانتماء أسباباً وجذوراً تقف وراء تجاهل الانتماء. 
فمن الملاحظة الشخصية المباشرة» قد نجد أنه ليس هناك من هو أشد حيأ من 
المصري لمصر وأرض مصر. فهر يتغنى بها ويجلم بها ويموت شوقا إليهاء 
عندما يكون بعيدأ عنهاء ولكن؛ وفي نفس الوقت» ليس هناك من هو أشد 
بغضا لمصر من بعضن أهلهاء ولا نريد التعميم هناء بالرغم من شدة حبه لها 
أيضاً. فهوء أي مثل هذا الشخص؛ يتغنى بحبيبته مصر عن إخلاصء ولكنه 

ينتهز الفرصة في ذات الوقت لمارسة «فهلوته» ولاتقليب عيشه4ء في شب 
الحبيبة ذاتها. وعندما محدث ذلك»ء يسود قائنون «لك أو لأحيك أو للذئبةء 
ويتحول كل شيء إلى «فهلرة؟ واحداقةك فيسود عدم الإاحساس بالانتماء؛ 
رغم أن جذور الاتتماء والحب موجودة وراسخة. 


وعودة إلى الشبابء فإن جزءأ من رفضهم السلبي للمجتمع يمد إجابة 
في هذا المفتاح. فهو يرى العبث والنقاق في المجتمع؛ في ذات ألوقت الذي 
بطالب فيه بالكدية والاجتهاد والالتزام بقَيم وعادات وتقاليد المجتمع المعلنة 
وهو يرى أن الأمور لا كسير ههله القاعدة. أي قاعدة الحد والااحتهاد 
والالتزام. فهو قد يفني ذاته في العلم أو العمل أو الالتزام بقيم المجتمع 
السامية» ولكنه يجد في النهاية أن من لم يفعل ذلك. وسار في دروبها 
الملتوية؛ هو من حقق النتائج والتبجيل؛ رغم علم اللتميع بالطرق الملتوية التي 
أوصلته إلى ما وصل إليه. 
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السياسة - الال والدرام 
مثل هذا الشابس قل مجاول أن يفعل شيعا ولكنه يصطدم في النياية 
يكون المجتمع قد مول إلى دائرة مغلقة حكراً عل اليعض. دون البعض الآخرء 


أو وفقأ للمثل الشُعبيء تقل * تاطارت الطيور بأرزاقها4, فمادأ يمعل وقل 
اصطدم بحائط الإحباط؟ هنا تختلف أشكال التعبير عن السخط والرفض. 


فإن كان من مستوى اجتماعي واقتصادي متدنٌ أو متوسطء فإنه غالبا 
ما يلجا إلى الحركات السياسية والاجتماعية المتطرفة في أطروحاتهاء والتي 
تنتهي إلى العنف المنظم والمدمر لأسس المجتمع ذاثه؛ حين يستولي اليأس 
والإحباط من إمكانية عمل أي شيء لإصلاح ما هو قائم. وإن كان من 
مستوى اقتصادي واجتماعي مرتفع؛ فغالباً ما يكون مصدوماً بكل هذا النفاق 
الذي قد يجده في الفئة ألتي ينتمي إليها. ما يقال شيء» وما يمارس شيء 
آخر. الدعوة إلى التمسك بالقيم, والانفلات منها في ذات الوقت» الاستقامة 
والفهلوة معأ. وهئا يصاب الشاب بحالة من فقدان المعنى» ويسود العبث 
والغكيان من هذه الازدواجية الاجتماعيةء ويعبر ذلك عن نفسه بالهرب إلى 
المخدر أو التقليعات التي تعلن رفضها لما هو سائد من قيم ومعايير وتقاليد 
اجتماعيةء أو الإعلان عن بجرد السخرية من هذه المعايير التى يقدسها الجميع 
علانيةء ولكنهم يدوسوما «بالجزمة القديمة؟ سراً. بطبيعة الحال» ليس معنى 
ذلك أن طرق وأشكال الهرب والرفض هذه »حكر عل هذه الطبقة أو تلك» 
فقد يلجأ الفقير أو المتوسط الخال إلى شكل يسود عادة عند أهل القمة فى 
الهرم الاجتماعي» والعكس صحيحء ولكن الغالب هر المتحدث عنه هنا. / 


وسواء كان الحديث عن أصحاب التيارات المتطرفة فى رفيضها 
الاجتماعى خاصةء أو اللجوء إل المخدر والتقليعات الصارخةء بصفتها ظاهرة 
وليس مجرد ممارسات فردية منعزلةء فإن عدم الإحساس بالانتماء إلى الكيان 
المعاش فيه هو المحصلة المشتركة. فالانتماء يعنى» فيما يعنى» القدرة على 
الحركة ومحقيق الذات في الكيان المْنتمى إليه من ناحية؛ والإحساس بالانسجام 
الاجتماعي» إن صح التعبير» سوأء في العلاقة بين وحذات المجتممء أو في 
العلاقة بين ما يعلن من قيم اجتماعية؛ وما يمارس من سلوك ملموس . فإذا 
كان المجتمع على درجة من الانغلاق تقيد حركة الذات في سعيها لتحقيق 
نفسهاء أو كان النفاق العام قد أصبح ظاهرة ملازمة له» فإن الأرضص تكون 
مهيأة لظهور أي شيء وكل شيءء: سواء بتأثير عامل خارجي أو كان ذلك 
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من ظللال القرآنء إلى ممزات الشيطان 


نتاجاً حلياً صرفاً. فقد تختلف أشكال التعبير عن عدم الإحساس بالانتماء 
نتبيجة تدخل عامل خارجي من عدمه» ولكن النتيعجة واحدة, 

أما المفتاح الثاني فهو عدم توفر تلك القنوات الاجتماعية التي توفر 
للشباب حرية الحركة والنشاط المعبر عن الذات فى إطار الدائرة الاجتماعية . 
الخطب والمواعظ ومجرد الإرشاد لن تجدي فتيلاً فى اللدى الطويلء طاما أن 
القناة المناسبة القادرة على استيعاب الطاقة غير متوفرة. منع النشاط أو تقييده 
لن يلغيهء بل قد يحوله إلى طاقة مدمرة إن لم يضبط بالقناة المناسبةء» وذلك 
مثل النهر الجاري. فالنهر موجود موجود» حتى لو تخيلنا أو تمنينا أنه غير 
موجودء فليس بالأماني والتجاهل تسير الأمور. وهوء أي النهر؛ طاقة مدمرة 
أو بناءة وفقاً لطريقة ضبطه. فإن ترك دون ضابطء فقد تؤدي فيضاناته 
المتكررة إلى الدمار. وإن حاوتلنا مئعه من الجريان حملة وتفصيلا ببناء اللأسوار 
والسدود العالية المسدودة من كل جواتبهاء فإنه لا يلبث أن يدمرها ويغرق 
كل شيء من حوله. وبين هذين الحدين يكون التعامل مع النهر؛ بناء سدود 
مناسبة» بفتحات متاسبة» وقنئوات مئاسبة لنشاط النهرء؛ بحيث تستمر طاقته 
فى السريانء دون التعرض لخطره المتكررء بل والاستفادة منه الاستفادة 
القصوى» والشباب هم ذلك الثهر وطاقته. 

وعندما يقال القنوات الاجتماعية المناسبة؛ فإن الذهن ليس منصرفا فقط 
إل أشياء مثل النوادي الرياضية ونحوهاء ولكنه شامل لكل مؤسسة اجتماعية 
وسياسية قادرة على منح الفرصة للتعبير عن الذات وتحقيقها. فالشاب ليس 
مجرد كثلة من العضلات» أو مجرد جسد دون روح أو طموح أو تطلعات. 
فمن أجل التعبير عن الذات واستقلاليتها وتطلعاتهاء فإن للشاب رأياً لا بد أن 
يعبر عنهء وله شكوى لا بد أن تُسمعء وإن له آمالاً وأحلاماً لا بد أن يكون 
له الحق في التعبير عنها ومحاولة تحقيقهاء والثقة في قدرته على تحقيقها في ظل 
النظام الاجتماعي القائمء وذاك لا يعون إلا بوجود القناة المناسبة. بغير 
ذلك» فإن ماولة مئع النهر من الجريان لن تلغي النهرء ولن تمئعه من 
الجريانء أو هل أقول الطوفان. كما أن تركه دون ضبط متاسب يؤدىي إلى 
النتيجة عينهاء والفرق بين درجتي الصفر والمائة» فرق في الكيف لا في 
الكم , 


وذيل 


السياسة بين الحلال والحرام 


أصنامهم كانوا يعظمونه ويتحرون له... فخلص منهم أريعة نجياً وهم: 
ورقة بن نوفل بن أسد ين عبدالعزى. . . وعبيدآلله بن جحش. . . وعثمات بن 
الحويرث... وزيد بن عمرو ين ثفيل.. . فقال بعضهم لبعض: تعلموا والله 
ما قرمكم على شيء... يا قوم التمسوا لأنفسكمء فإنه والله ما أنتم على 
شيء. . .1, (سيرة أبن هشامء بيروتء دار إحباء التراث العربيء الخزم 
الأول» ص ا لا5؟ ‏ 778). كان ذلك قبيل البعثة المحمدية الخاتمةء وها نحن 
اليوم» بعد أربعة عشر قرنأ من ذلك» تعود إلى حيث كان ورقة وعبيدالله 
وعثمان وزيد» حين كان جذر الاجتماع المشترك مغفقودا. فما يحدث فى 
مجتمعاتنا هو أن كل أحد أخل «ايلتمس لنفسهةء لإحساسه أن قومه ليسوا «على 
شيء؛؛ بالرغم من وجود كل شيء. لاذا كان ذلك؟ فلتقرأ المقالة من جديد. 


ل 


الخيط الرفيع بين الصحوة والغفوة: 
عن أي صحوة نتحدت”؟ 


يقال إن الفاصل بين العبقرية والجنون (منظوراً إليه اجتماعياً لا فلسفيا 
أو تاريخيأء مع الاعتذار لميشيل فوكو) عبارة عن حخيط أحدّ من السيف»ء وأدق 
من الشعرة» وأشد ذبذية من الشوكة الرنائة. وإذا أردنا مثالاً أكثر حسية» قلنا 
إن الفرق بين العبقرية والجنون كمثل الفرق بين النحلة والدبور» كلاهما من 
أسرة واحدة وأصل واحذ» إلا أن النحلة «تبدع! ما فيه شفاء للناس من شهد 
وعسل »؛ والدبور إيبدع؟ مأافيه أذ لاس من لسعات؛ رغم أنه أي 
الدبورء أجمل شكلاً من النحلة وأهج للعين»؛ بشرط أن يكون بعيئاً. 
والعبقرية إبداع وإثراء لا يجود الزمان بمثلهما دائماء أما الجئون فهو «انخلاع» 
من الحياة والمجتمع لا يبخل الزمان بمثله في كثير من الأحيان» خاصة إذا 
تضافرت العوامل الذاتية» والاجتماعية المناسبة» وهي كثيراً ما تتضافر في مثل 
عالم اليوم. وعموماء فإنه يمكن القول إن الفرق بين الحق والباطل؛ الرذيلة 
والفضيلة» الحميل والقبيح؛ السيىء والحسنء كثيراً ما يكون فرقا في الكم 
وليس في النوع» وذلك كما الفرق بين حجر ملقى على فارعة الطريق وجبل 
أثم يعتبي ظهر العالم . وقد قال بمثل ذلك الحكماء من قبلناء ولعل أشهرهم 
هو أرسطوطاليس الذي قال مقولته الشهيرة: «الفضيلة وسط بين رذيلتين». 
فالكرم مثلا فضيلة» ولكنه يتحول إل شح أو إسراق إذا زاد عن اللازم, أو 
قل عن ذلك . فالكرم والشح والإسراقف كلها أخلاقيات من نفس النوع» أي 
مرتبطة بذات السلوك المنصبّ على شيء بعينه» ولكن المقدار أو الكم في هذا 
السلوك هو الذي يجعله كرماً أو إسرافاً أو شحاء والفرق بين هذه الأنماط 
الغلائة والمتضاربة من السلوك قد لا يتجاوز ذلك الخيط المتحدث عنه ائفأ. 
ونفس الشيء يمكن أن تقوله عن أشياء أخرى كثيرة سواء كانت سلوكاً أو 


6 أ 


السياسة بير امال والخرام 


أمورا مادية مجسذة. فالوجه الحسن أو الحسد البديع أو النظر الجميل» لا 
يختلف عن القبيح إلا في تناسق الأجزاء مع بعضها البعض وفق #مقاديرة 
معيئة تيعث الراحة في النفسء والابتهاج في العينء وهذا هو ما نسميه 
الجمال. وكل ذلك مأخوذا في إطار اجتماعي وتاريخي معين يطبيعة الجال. 
فأنف كليوباترة أو عينا نفرتيتي أو جسد فيئنوس أو فم صوفيا لورين؛ كل 
ذلك ليس جميلا بحدٌ ذانه ولكن في علاقته مع يفية أجزاء الوجه والجسد في 
مجتمع معين وللحظة زمنية معيئة. ولماذا نبتعد كثيراً في أمثلتناء في حين أنه نه من 
لمكن تلمس هذه المسألة من خلال أمور ملموسة وممارسة يومياً وبشكل 

ثي . فالأكل والشرب مثلاً من ضرورات الخحياة» ولكن إذا أكثرت منهما أو 
3 كان ألضرر هو النتيجة؛ وتحولت النعمة إلى نقمةء بمثل السهولة التي 
إذا غيرنا فيها حرف العبن في «نعمة» إلى قاف فأصبح المعنى مختلفاً بل 
ومتناقضاً. بل إن الدواء يتحول إلى داء إذا تغيرت كميته رغم أن المادة 
وأحذة . 


وإذا طبقنا المنطق السابق على كثير من السلوكيات والمفاهيم السائدة في 
حياتناء دون تفكبر في حقيقتهاء لجد أنه يؤدي إلى الكشفه عن علل كثيرة 
نمارسها على أنها قضائل ومزايا مفروغ من أمرها. من هذه الأمور ظاهرة 
(الإسلام الحربي؟ أو الأيديولوجي» والذي يسميه بعضي الباحثين خطأ 
(الإسلام السياسي»» ويسميه المتحمسون له باسم «الصحوة». ولو أنك دققت 
في مفهوم «الصحوة» هذا لوجدت أنه نفي لكل تاريخناء واختزال عجيب لكل 
لحظات الزمن: ما عدا اللحظة آلتى يسميها أصحابها بالصحوة. فما معنى 
الصحوة؟ 


الصحو والصحوة يعنيان. فيما يعئيانء وقق قواميس اللغةء صشاء 
السماءء والإفاقة من شرم أو السكرء وهي بنفس معنى اليقظة. وعند 
القائلين بهباء فإن الصحوة تعنى العودة إلى الإسلام وإعادة اكتشافه.» فما معنى 
مثل هذا الكلام؟ مععئأة أن من كانوا قبل لحظة الصحرة ة هذه هم من التاركين 
للإسلام - جملة وتفصيلاً على أسوأ الفروض »؛ وإلا كيف يعودون إلى شيء 
يؤمنون بيه أصاة : أو من الذين شاب إسلامهم شيء من الميطللات وبالتالي 
جعل إسلامهم تاقصأ وإيمانهم متقوصأاء والجواب على هذه المسألة لا يتعدى 

نعم أو لا. فإذا كان الجواب بالإيجاس» فمعنى ذلك أن أباءنا وأجدادنا ' 
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من ظلال القرآن؛ إلى همات الشيعلان 


يكونوا من المسلمين أصلاء أو أن إسلامهم كان ناقصأً منقوصاً حتى جاءت 
دظة الصدرة المعاصرةء رغم أتهم كانوا يشهدون بالوحدانية ورسالة النبي 
الأمين 2 ويصلون ويزكول ويصومون ويحجون؛ وقد ورد في حديث 
طلحة بن عبيداللهء قال: جاء رجل إلى رسول الله َي من أهل نجد ثائر 
الرأس يسمع دوي صوته ولا يفقه ما يقول؛ حتى دنا فإِذا هو يسأل عن 
الوسلام ؛ فقال رسول الله 55 الخمس صلوات في اليوم والليلة4. فقال هل 
علي غيرها؟ قال ١لا.‏ إلا أن تطوع4» قال رسول الله يَكدِ (وصيام رمضان؟؛ 
قال هل علي غيره؟ قال (لا. إلا أن تطوعاء قال؛: فذكر له رسول الله ص8 
الزكاة. قال هل علي غيرها؟ قال «لا. إلا أن تطوع'ء قال فأدير الرجل وهو 
يقول: والله لا أزيد على هذا ولا أنقصص. قال رسول الله 6 : تأقلح إن 
صدق؟ (أخرجه البخاري في كتاب الأيمان»ء وباب الزكاة من الإسلام). فهل 
كان من قبلنا لا يفعلون ذلك؟ هذا هو السؤال وحوله تدور الأسئلة 
الجوهرية. وإذا كان الجواب بالسلب»ء أي أعبم كانوا من المسلمين وفق القهم 
البسيط الفطري الذي هو روح الإسلام وجوهرهء فلا محل للقول هنا 
بالصحوة ونحوهاء إذا لم نكن من الغافلين أصلاً حتى نصحوء أو من الثملين 
حتى نفيقء أو من النائمين حتى نستيقظء» إلا إذا كان المرام والمقصود هو 
غايات سياسية أو أهدافا وغايات خفية لا يعرفها كل مسلم: أو كان المقصود 
إنشاء كهنوت إسلاميء والعياذ بالله» أو كنيسة رسمية لدين لا يعترف 
بالكهنوت أو الكنيسة بل يرقضهماء وفي كلا الالين فإن التناقفس هنا يكون 
مع الرسلام ذاته الذي جاء به محمد بن عبدالله عله مرخ عند ريه والذي هو 
بسيط وفطري يفقهه في جرهره وروحه وشعائره الرئيسة كل أحدء ويرفض 
أي وأسطة بين العبد وربه إذ إن الله سبحانه وتعال في كل مكان» يعلم كل 
شيء عن خلقه؛ لا يحتاج إلى وأسطة من هؤلاء الخلق للاتصال به. هذا هو 
الفهم البسيط والفطري الذي أدركه السلف من قبلئا من الصحابة والتابعين» 
الذين كانوا يضربون في الأسواق ويعمرون الأرضء وكان الفقه والشريعة 
علماً يطلبوئه وليس مهنة يقعدون لهاء نما جعلهم يحجمون عن الفتياء رغم 
علمهم؛ لإدراكهم خطورتها ووعيهم أن ما يجتاجه الإنسان العادي من العلم 
في أمور دينه لا يتعجاوز اليسير الذي لا يستعصي على كل أنحد. 


ثم حدثت أحدأث» وتعقدت أمور السياسة والمجتمعء فظهرت 


١ ا‎ 


السياسة بين الال واسلترام 


الأحزاب السياسية والتيارات الفكرية والجماعات الفئوية في الإسلامء كل منها 
يعبر عن فهمه وغاياته وتطلعاته في ظل التعددية الوثنية والطبقية» ومن ثم 
السياسية التي أخذت تزشر ببا دار الإسلام» وحاولت هله الأحزاب 
والثيارات والجماعات أن «تشرعن» وجودها الاجتماعي والفكري عن طريق 
تقديم تفسير وتأويل مختلف لمفاهيم نصوصية معروفة (خاصة القرآن الكريم 
والسئة المطهرة واجتهاد الصحابة الثابت). ومثل هذا التطور شيء طبيعي 
كتعبير عن انتقال ذات المجتمع من البساطة إلى التعقيدء ومن الحاجات المباشرة 
إلى مرحلة التجريد. ولكن غير الطبيعىء أو لنقل مكمن الخطأ وبداية الاهتزاز 
الحضاريء هو فى ادعاء كل واحد من هذه الأحزاب أو التيارات أو 
الجماعات أنه هو صاحب الفهم #الأوحد؛ والمطلق لدين الإسلام وأن من 
عدأه لبس من الحق في شيء؛ وبالتالي هو خارج الملةقع مثله في ذلك مثل 
أهل الكتاب وغيرهم»؛ بل أشد من ذلك وأسوأء وذلك مثل الخوارج الذين 
كاثوأ يذبحون أهل الشهادة والقبلةء» ويجيرون من لا يشهد وفق فهم حرفي 
ضيق لنص من نصوص القرآن الكريمء وذلك لأهداف سياسية واجتماعية قد 
لا يعونها هم ذاجهمء ولكن النظرة الفاحصة تثبت ذلك عندما يُنظر إلى المسألة 
في إطارها الاجتماعي والتاريمي. وأصحاب الصحوة» اليوم من الأحزاب 
والخركات الإسلاموية لا يخرجون عن هذا الإطار؛ ححين يزعمون أنهم الفريق 
الذي يمتلك مفاتيح الصحوة الحقة والفهم «الصحيح» للوسلام. مع أننا لو 
دققنا النظر لوجدئا أنه لبس هناك صحوة واحدة فقطء بل عدد من 
«الصحواتة بقدر عدد هذه الأحزاب والحركات وهي ليست بالكم القليل. 


وبعيداً عن السياسة والتحليل الاجتماعي والتاريخي؛ فإن الصحرة 
املطروحة»ء الجابّة لما قبلها وكأنبا إسلام جديد يِب ما قبله من جاهلية: 
نقول: إن هذه الصحوة لا تلبث أن تنهار فكرياً إذا نُظر إلى الجانب الفكري 
الخالص منهاء بعيداً عن متغيرات الزمان والمكان. فالكثير من أصحاب التيارات 
المتنطعة. الذْين يزعمون أنهم أصحاب المسحوة ؛ لا يفرقون في أحكامهم 
وأفكارهم وسلوكياتهم بين ما هو واجب أو مفروض أو مثلوبه.؛ وبين ما هو 
رم أو مكروه أو حتى مياح» لدرجة أن بعضهم يحرم ما هو مباح» رغم أن 
المحلل والمحرم هو 1 وحذله. وقل عرف أبن أللحاجب الحكم وبأنه خطاب الشارع 
المتعلق يأفعال المكلفين بالاقتضاء أو التخير أو الوضم؛» والمراد من «خطاب 


ث ؟ 


من “طلال القرانء إلى مزات الشيطان 


الشارع» كما يقول الشيخ محمد أبو زهرة» هو الوصف الذي يعطيه الشارع ا 
يتعلق بأفعال المكلفين» كأن يقال إنه حرام أو مكروه: أو مطلوب: أو مباح» أو 
صعحييح ؛ أو باطل». أو هو شرط أو سبب أو مانع. . . إلخ؛ ( محمد أبو زهرةء 
أصول الفقه. دار الفكر العربي» بدون تاريخ؛ ص١‏ 5). ويقسم الأصوليون 
(أصوليُو الفقه لا أصوليو السياسة الحزبية) الحكم الشرعي إلى حكم تكليني 
وحكم وضعي »؛ وينقسم الحكم التكليفي إلى خمسة أقسام. وفق ما قال به 
الجمهور: الواجبء والمندوب؛ والحرام: والمكروه؛ والمياح. وينقسم الواجب إل 
مطلق عن الزمان» ومقيد بالزمان» وذلك من حيث التوقيت والإطلاق» واإلى 
واجبه معين وواجب مخير» من حيث تعينٌ المطلوب؛ وإلى واجب محدود وغير 
محدودء من حيث التقديره وإلى واجب غيني وكفائي من حيث تعبين من يؤديه. 
والواجب عموماً هو ما طلب على وجه اللزوم بحيث يأثم صاحبه. أما المندوب 
فهو: اما طلب الشارع فعله طلباً غير لازم؛ أو هو ما يثاب فاعله ولا يعاقب 
تاركه أو هو ما يمدح فاعله ولا يذم في الشرع تاركهة (تحمد أبو زهرةء 
ص 81١‏ . 

ما نريد قوله هنا هو أن الكثير تمن يقولون بالصحوة لا يفرقون بين 
هذه الأمور في فكرهم وسلوكهم وحكمهم على الغير» فيجعلون المندوب في 
مقام الواجب؛ ويمجولون المكروه إلى حرام؛ ويضيقون مساحة المباح رغم أنه 
هو الأصلء فهل هذه صحوة أم تنطح من النمط الذي نهبى عنه رسول الله وَل 
في حديثه المشهور. 
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الخيط الرفيع بين الصحوة والخفوة:؛ 
تعدد الوعى والئهاية واحدة 


قد تكون الخركات الإسلاموية المعاصرة؛ وأيديولوجيا الإسلام الحزي» 
تعبيرأً سياسيأ عن تيارات وظاهرات اجتماعية معيئة» وهي كذلك؛ ولكنها 
ليست بالضرورة تعبيراً عن (صحوةة كان ما قبلها #غفرة». قد تكون تعبيراً 
أيديولوجياً عن هذه الظاهرة أو تلك من الظاهرات الاجتماعية» مثل مشكلة 
الفقر المدفع لبعض الطبقات» أو أزمة عدم الإشباع الكلى لطبقات أنخرى» 
وخاصة الطبقة الوسطى» أو السعي نحو النفود السياسي بعد تحقيق النفوذ 
الاقتصادي؛ كما فى حالة فئات من بعفنى الطبقات الميسورة جداً: أو قد 
تكون محرد تعبير عن إحباط عام يشمل كافة الفئات والطبقات الاجتماعية 
نتيجة تغيرات اجتماعية سريعة ضاع معها الماضي القريب بكل بناه الاجتماعية 
والقيمية؛ وم يأت البديل المستقره فكانت النتيجة نوعاً من الضياع أو 
«الاغتراب؟ دفعت الكثير من الجماعات إلى أحضات الأيديولوجيا الإسلاموية 
بصفتها أطروحة بسيطة واعدة بكل جميل»: وفي أسرع وقث ممكن. بإيجاز 
العبارة نقول: قد تكون هذه التركاث الإسلاموية وأيديولوجياتها المتعددة تعييراً 
سوسيولوجياً عن حالة المجتمع في لحظة زمنية معينة» ونقطلة مكانية مخددة: 
ولكنها ليست بالضرورة تعبيراً أبستمولوجيا (أو معرفياً) عن مطلق الحقيقة: 
وذلك حين يسمون أنفسهم بأصحاب الصحوة دون غيرهم من أصحاب 
التيارات والآراء والمجتهدين في هذا المجال. وهم في ذلك لا يختلفون في 
موففهم: سر أنفسهم ومن الأخرين» عن ثيارات وححركات وأيديولوجيات 
سبقتهم؛ حاولت أن تدعي الاحتكار الأبستمولوجي للحقيقة:؛ والتمثيل 
السياسي الشامل للأمة (على اختلاف تعريفاتها وتخريجاتها): وتلك العصا 
السحرية القادرة؛ بلمسة سريعة»؛ على قلب الأمر من حال إلى حال» والنظر 


الوم 


من ظلال القرآن؛ إلى همزات الشيطات 


إلى من يخالفها على أنه إما جاهل لا يدري أو متآمر يدري ويكيد عن وعي 
و بحصبيرة . 

فالأحزاب والتيارات والأيديولوجيات القوموية» التى حاولت أدلطحة 
الشعور القومي واحتكاره حزبياً (أدلجة العروبة)»: بمثل ما يحاول الثيار 
الإسلامي اليوم أدلجة الشعور الديني الطبيعي والعفقوي لدى الناس (أدلجحة 
الإسلام)؛ نقول: كانت تلك الأحزاب والتيارات والأيديولوجيات تقول 
باالبيقظة القومية؟ وذلك فى فترة انتشارها وامتدادها؛ وهذه (اليقظة» محمل من 
المسكوت عنه بمثل ما تحمل «الصحوة» هله الأيام. فبالرغم من أن القومويةء 
مثلها مثل أي ظاهرة اجتماعية وسياسية أخرى» تعبر عن ظروف موضوعية 
متخيرة ليست بالضرورة دائمة أو ثابتة؛ فإنها كانت ترى في نفسها التعبير عن 
حقيقة معرفية ثابتة ودائمة» ألا وهى أن الأمة كانت دائماً موجودة وستبقى 
دائماً كذلنك» لأن لها رسالة في الوجود لا بد أن تؤديباء رغم أن مفهوم 
الأمة ذاته مفهوم متغير خاضع لمتغيرات السياسة والاجتماع وليس حقيقة 
مطلقة. من يؤمن ,هذه الحقيقة (الخالدة؛؟ فهو من قأهل اليقظة» وإلا فإئه إما 
جاهل أو متامر أو خائن: ولا وسط بين هاتين الرئيتين» حتى لو كان هذا 
المعارض عروبيأ حتى النخاع» طالا أنه لا يؤيد هذه الأيديوتوجيا أو تلك من 
أيديولوجيات القوموية. وبانحسار القوموية ومجيء الإسلاموية» نجد أن التغير 
هو في الواجهة والشكلء أما المفضمون فهو واحد. 

أما الأحراب والتيارات «الأنمية؛» من ماركسية وغيرهاء فقد كان 
مفهومها للصصرة واليقظة ونحوجما هو مفهوم «الوعي الطبقي»» المتجاوز 
الملحس القومي والديني سواء بسواء. فكل وعي غير طبقي هو «وعي زائف4» 
أما #الصحوة» أو «اليقظة» قلا تكون إلا بعودة الوعي الذي هو بالضرورة 
وعي طبقي. «الوعي الزائف» هذا (أو الأيديولوجيا بالمفهوم الماركسي) هو 
فقط الوعي الحقيقي للطبقة السائدة التي تملك أدوات المعرفة ووسائلهاء بمثل 
ما تملك وسائل الإنتاج. أما الوعي الطبقي للبروليتاريا» فرغم أنه وعى طبقي 
إلا أنه يعبر عن الإنسانية جمعاءء لأنه بتحرر هذه الطبقة تتحرر البشرية كلهاء 
وبالتالي فإن الوعي البروليتاري هو المعبر عن الحقيقة الاجتماعية المطلقة» بمثل 
ما أن المجتمع الشيوعي الذي سوف تقيمه هذه الطبقة في باية المطاق هو 
خاتم المجتمعات وثهاية التاريخ. وهل! في مضموثه هو نفس ما يقول به 


من 


السياسة بين الخلال واللترام 


أصحات اليقظة القوموية والصحرة الإسلامية من أن المجتمعات التي يسعون 
إلى إقامتها هي خاتمة المجتمعات ومباية التاريخ على هذه الأرض. 


والحقيقة: كي لا نظلم التيارات السابقة» فإن كل أيديولوجيا شمولية 
الاتجاه والتكوين» مغلقة الأطراف» لا بد أن تقول باحتكار الحقيقة معرفي 
والتمثيل الحلي اجتماعأ وسياسياً (النازية» الفاشية» الهيجلية: السياسية. 
الذارونية السياسية» الليبرالية الكلاسيكية؛ إلخ) ومثل هذه الأيديولوجياء أي 
الأيديولوجيا الشمولية؛ لا بد في النهاية أن تقود إل نظام شمولي يقف على 
رأسه #نخبة» من محتكري المعرفة والحكمة (اللجنة المركزية والحزب عموماء 
القيادة الثورية » (أمراء» الجماعات الاسلاموية»؛ ولحو ذلك): ولا بد يعد ذلك 
من تحطيم هذا النظام الشمولي لأنه يسير بمقتضى رؤى لا تتسق مع طبيعة 
المجتمعات المتغيرة» إذ إن هذه الرؤى نابعة من أيديرتلوجيات تقول بالاحتكار 
والإطلاق في كل شيء؛ وذاك ليس من جبلة حركة الإنسان في هذه الدنيا. 
رما عليك إلا النظر في تاريخ الإنسان. قديمه وحديثهء دون اختزال أو 
ابتسار أو انتقاء؛ وسترى كيف سار كل هؤلاء عل الأرض 


نحن هنا لا نريد أن نصم هنه الأيديوتوجيا أو ذلك التيار أو هذا 
الحزب بالخطأ أو العار والشئارء بقدر ما تحاول» وأكرر هئا نحاول: أن تفهم 
الأسباب الموضوعية المتغيرة التي أدت إلى لشوء هذا التيار أو ذاك» في هذه 
اللحظة من الزمان» أو تلك النقطة من المكان. عندنما ننتقد القوموية أو 
الإسلاموية أو الإنسانوية (الأممية)» أو أي أيديولرجيا مغلقة على نفسها؛ فإن 
القصد ليس التقليل من شأن الأيديولوجيا ودورها في مسار الإنسان السياسي 
والاجتماعي على هذه الأرضص» ولكته التأكيد على محدوديتها ونسبيتها (الزمانية 
والمكانية). فالأيديولوجيات الإنسانوية مثلأء كان لها دور في إدراك المظالم 
واللاعدل الذي ترزح تحته طيقات وفئات اجتماعية عديدة؛: ويحب ألا تنسى 
أن هذه الأيديولوجيات ذاتها هي نتيجة لتلك الأوضاع الاجتماعية بمثل ما أنها 
تعبير عن الوعي بها. وهنا كان دور هذه الأيديولوجيات إيجابياً» وما عليك 
إلا مقارئة حال عمال القرن التاسع عشر بحالة عمال القرن العشرين لتدرك 
هذه الإيجابية. ولكن الخلل يكمن حين تحاول مثل هذه الأيديولوجيات 
#فصل؟ نفسها عن عوامل الزمان والمكان» والسمو ينفسها فوق تلك العوامل» 
والقول بأنها كيان فكري متكامل بذاته؛ لا يعبر عن واقع متحركء ولكنه 


5 


سن ظلال القران» إل همؤزات الشيطان 


يسعى لإقامة وافع ثابت؛: والواقع حقيقة لا يقبل الثبات» هكذا خلقه فاطره 
منئذ الأزل. ونفس الشيء يمكن أن يقال عن الأيديولوجيات القوموية (العربي 
منها والخري؛ وسواء تحدثنا عن أحزاب النهضة والرئي في أوروبا أو العام 
العري)» فهي نتاج ظروف سياسية واجتماعية معينة» يمكن إيجازها بالوجود 
الاستعماري المباشر في الحالة العربية» أو التفتت فى الحالة الإيطالية» أو 
الهزيمة فى الحالة الألمائية بعد الرب الأوروبية الأولى. كانت الأيديوتوجيات 
القومرية تعبيراً عن هذه الظروف» ولعبت دوراً إيجابياً عندما أدلحت الشعور 
القومى فى اتجاه الهدف المقصود؛ ولكن بعد أن تمقق الهدف: فصلت هذه 
الأيديولوجيات نفسها عن حركة الحياق» وأصبحت نظاماً بذاتها يسعى لتحقيق 
ذاته على صورة مجتمع شمولي لا يلبث أن يتهاوى. نأيديولوجيات القومية 
العربية (القوموية العربية)؛ إنما حققت هدفها التاريخي حين حرج الاستعمار 
المباشر واستقلت الدولة الوطنية (القطرية): وكأن لا بد من :مط آخر من 
الأيديولوجيا يعبر عن الواقع السياسي الجديد الذي تعبر عنه احقيقة» الدولة 
الوطنية» ولكن الذي حدث هو أن القوموية العربية حاولت أن تتجاوز هذه 
الحقيقة دون أن تفهمها أو تحاول ذلك؛ إذ إنها سمت بنفسها عن مجريات 
الواقم السياسي والاجتماعي» فكانت النتيجة أن انحسرت وثلاشت على 
المستوى الجساهيري؛ وإن بقيت على مستوى بعض النخب التي؛ مع احثرامتا 
لثياتبا» ما زالت تمارس السياسة والتحليل وفق قواعد رومانسية ترى ما تريد 
أن تراه» لا ما يمكن أن يُرى. 


وأيديولوجيات الاإسلاموية المعاصرة لا تحرج عن التحليل السايق؛ 
ومصيرها لن يكون أفضل من أيديولوجيات من نمطها ظهرت وعلت ثم 
هوت. إيجابية الحركات الإسلاموية المعاصرة ليست في ذاتبا ولكن فيما تعبر 
عنه. بمعنى أن قوتها لا تكمن في فكرها الذي وضعه أصحابباء وفق تفسير 
أو تأويل أو اختزال أو انتقاء لهذا النص الديني أو جزء منه هناء وتلك 
الكلمة أو الحملة معزولة عن سياقها ومناسبتها وظروفها هناك» ولكن قوتها 
تكمن فيما تعبر عنه من خلل اجتماعي وسياسي. هي»؛ أي الحركات 
الإسلاموية؛ عيارة عن صرخة لبعض المئات والطبقات الاجتماعية من أن 
هناك مخللاً ما فى العلاقات الاجتماعية والزايا السياسية» وصرخة لبعضص 
المئات الاجتماعية من أن هناك خواء فكرياً وضياعاً اجتماعياً وغربة قيمية 


سسدنفق 


السياسة بين الخخلال والحرام 


نتيجة نحولات عالم اليوم. نعم هي صرخةء وتعبير عن ألم في أساسهاء قد 
يخاول البعض من الديماغوجيين استغلالهاء أي الصرحة؛ واللعب على الشعور 
الدينى الطبيعى البسيط للعامة من البسطاء للوصول إلى مارب لا علاقة للعامة 
بباء ولكنها ليست الحل لأنها حقيقة لا تملك الحل؛ بل مجموعة من الشعارات 
والصرخات المعبرة عن الألى فقط؛ ولكن الدواء ليس ملك اليمين. فما تطرحه 
هذه الحركات من حلول؛ لا ما تعبر عئه من ألم: ليس إلا إعادة لحلول من 
كان تبلهم من قومويين وإتسانويين حين فصلوا أنفسهم عن مجرى الحياة؛ 
وسموا بأنظمتهم الفكرية فوق الزمان والمكان. إنه ذات الحل الشيوعي أو 
النازي أو القوموي عموماً ألا وهو دولة ذاث نظام شمولىي مغلق: نجهز على 
الفرد من أجل مقفهوم لأمة مجردة أو جماعة مجردة لا علاقة لها بالناس 
المحسوسين الذيئن يشكلون هذه الأمة أو تلك الجماعة. وتجهز عل الحرية 
المللموسة من أجل حرية أمة أو جماعة لا يعرفها إلا ممتكرو الحكمة والحقيقة 
فى الحزب أو مجلس قيادة الشورة؛ أو مجلس الخبراء أو متب الإرشاد 
وتطلب التضحية بكل شىء من أجل أهداف «سامية» لا يعرقها إلا القابعون 
هناكء والنهاية عادة معروفة: السقوط الذريع وخسارة كل شيء والعودة إلى 
نقطة الصفر من جنيدء بل وأقل من الصفر غالب الأحيان» وقد قال 
رسول الله يك ما معناه: الا يلدغ المؤمن من -جحر مرتين؟» وقد لدغنا أكثر 
من مرتين»؛ فهل اعتادت أجسادنا اللدغ حتى استمرأناه؛ واللسع حتى 
استعذيتاه؟ هذا هو السؤال. 


الخيط الرفيع بين الصحوة والخفوة: 
نحو صحوخ حضارية 


يقول الحق في كتابه العزيز: #وإذ قال ربك للملائكة إي جاعل في 
الأرض خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح 
بحمدك ونقدس لك قال إن أعلم ما لا تعلمون» (البقرةء الآية ٠١‏ 7). 
والخلافة» بصفة عامة» تعنى النيابة عن صاحب الحق الأصيل فى أداء المهمات 
المخرل لها. وفى هذه الآبة» فإن خلافة الأرض تعنى عمارتهاء وهو ما 
بسمى في لغة الفلاسفة وأهل الاجتماع الحضارة وصنعها, من هذه الآية يتبين 
لنا الهدف من خلق الإنسان وإخراجه من العدم إلى الوجود؛ ألا وهو عمارة 
الأرض وصنع الحضارة» بل إن الآية تبين بوضوح أيضا مفهوم الإسلام 
للطبيعة البشرية» تلك المعضلة التي انقسمت فيها مذاهب الفلسفة إلى شتّى 
الشعب وممتلف المواقف. فالإنسان» وفق الفهم القرآني: مزيس من أسمى 
المعاني: بصفته حاملاً للنفخة الإلهية فيه؛ وأدئى العناصرء الطين الذي خلق 
ممه آدم . . وبدافع مع هاده الحلة الحدلية (حيث تمع الضدان» السمو والدتو) 
فإن سلوك الإنسان يتأرجح بين هاتين القمتين» فهو ثارة في غاية السمو حتى 
يكاد يغادر البشرية وطبيعتهاء وهر تارة أخرى فى غاية الدنو حتى يكاد 
يصبح أدنى من الحيوان الأعجم ذاته. ورغم كل هذا التناقض في الطبيعة 
البشرية» فإن الله خلقه لحكمة أرادها رغم علمه بأنه سيسفك الدماء ويفسد 
في الأرضص» هذه الحكمة هي عمارة الأرض وصنئع الحضارة التى لا يمكن 
أن تتم بدون وجود مثل هذا التناقض في طبيعة الإنسانء الذي لو كان 
١ملائكياً»‏ بحتاً لا أنتج حضارة وعمارة» بل تفرغ السب والتقديس كما 
الملاتكةء ولو كان «شيطائياً؛ أو حتى يميا ا صنع حشارة أيضاً لأنه سوف 
يكون عبداً للغريزة المباشرة التى تتطلب إشباعا مباشراً وبسيطأاً وكفى» ومثل 
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السياسة بين الحلال والخرام 


ذلك لا يعمر أرضاً ولا يصنع حضارة. وقد لخص القرآن الكريم هذا 
التناقفى الخلاق أو الإيجابي في قوله تعالى: #ولولا دفع الله الناس بعضهم 
ببعض لفسدت الأرض ولكن اله ذو فضل على العالين* (البقرة؛ الآية 
١؛‏ وقوله: «إولولا دفح الله الناس بعضهم ببعض لهدمت صوامع وبيع 
وصلوات ومساجد يذكر فيها اسم الله كثيراً ولينصرن الله من ينصره إن الله 
لقوىي عزيز» (الحجء الآبة 5) وقوله: وو لا تستوي الحسنة ولا السيئة 
ادفع بالني هي أنحسن فإذا الذي بينك وبينه عداوة كأنه ولي حميم» (فصلت؛ 
الآأية 94). كل هذه الايات تبين بوضرح جدلية النص القرآني القائلة إن الحياة 
لا تكون ولا تزدهر إلا بوجود مثل هذا التناقض الخالق اللوجود فى جبلة 
الإنسان وخلقه وفي العلاقات بين البشر في الوقت ذاته. 


واللعنتى نفسه يتكرر في قوله تعالى: «زوما لقت الجن والإنس إلا 
ليعبدون* «الذاريات» الآية »)5١‏ فمعتى العبادة هنا شامل جامع» إذ إنه لا 
يقتصر على إقامة الشعائر والقيام بالعبادات المحلدة المعروقة؛ ولكنه يعني 
عمارة الأرض أيفاً «والسعي في مناكيها»؛ وليس كما يفهم البعض مجرد 
الانقطاع إلى تمارسة الشعائر وترك زم الحياة (انظر تفسير سيد قطب لهذه 
الآية في كتاب في ظلال القرآن) . 


وفي ذلك يروى أن عمر بن الخطاب (رضي الله عنه) رأى رجلا عابدا 
قانتاً فأعجبه ذلك منهء فسأل كيف يعرل نفسه وهو متقطع إلى العيادة: فقيل 
له إن أخاه يعوله فقال ما معناه إن أسنخاه أفضل منه. فالعبادة والثلافة تشتركان 
في معئى واحدء آلا وهو عمارة الأرض وصنع الحضارة. وبعيداً عن آيات 
القرآن الكريم؛ وليس بعيدأً عنها في ذات الوقت؛» فإنك لو تأملت في هذه 
الجياة لوجدت أن #العمل» والسعى فى الأرض هو ذاك الشىء الذي قفطر 
عليه الإنسان. نعم قد نحت أن نرتاح ونلعن العمل والشقاء معظم الأحيات, 
ولكن ححتى الإنسات القادر على الراحة وعدم العمل»؛ فإنه يبحث عن عمل 
يقوم به أو دور في هذه الحياة؛ حتى لو لم يكن بحاجة إلى العمل. العمل 
هو الذي يعطي الحياة معناهاء وبمنح الفرد غايته وجعله يشعر بالسعادة رغم 
الشقاء الجسدي أو الذهني؛ لأن العمل ببساطة يلتقي مع الغطرة الإنسائية ذاتها 
أللا لا وهي عمارة الأرض وفكرة الاستخلاف. في العمل خلق وإبداع واكتساب 
معرفة جديدة؛ وكل ذلك يتفق مع فكرة «ليابة! الإنسان عن الخالى في هله 
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من ظطلال القرانء إلى عمزات الشيطان 


الأرض» بوصفه خليفة؛ ومع الحب الفطري للإنسان للمعرفة» ذلك الحب 
الذي أصبح جزءاً من فطرته منذ تلك اللحظة التي علم الله فيها آدم الأسماء 
كلهاء وهو ذات ا لهب الذي دقع أدم تمتك غالياً حين أكل من الشجرة 
المحرمة» وهبط من الجنة إلى الأرض» وهو منذ ذلك الحين يحاول» عن طريق 
العمل الشاق؛ جعل هذه الأرض جئة أخرى وإن لم تكن بطبيعة الجال في 
مستوى جنة الخلد الأزلية. 


ولو أظرت إلى سير الرسل والأئمة والعلماء الحق من ققهاء وغيرهمء 
لوجدت أنبم :أصحاب مهن؟ في المقام الأول» ولم يكونوا يعتاشون من جرد 
التبشير والقعود للفتيا. فأعظم خلق الله من البشر محمد بن عبدالله ولد كان 
راعياً وتاجراً» وخليفة الله داود كان حدادأء وإسماعيل كان فارسأء وموسى 
راعياً: وهكذا. وفى ذلك المعنى كل المعنى والترجمة العملية لمعنى الاستخلاف 
والعيادة. المشكلة إنما أتت بعد ذلك فيمن أَحْدْ يمارس الدين مهنة بحد 
ذاتباء والدين بطبيعته ليس مهنة ولا عملا يعتاش به» بل هو رسالة وممارسة 
يفترض أن تكون جزءاً حياتياً وليس مهنة بحد ذاتباء وهذا ما أدى إلى ظهور 
(الكهنوت؛؟ في بعض الأديان السماوية رغم أن جوهر الدين يرفض الرهيانية 
ويأبى الكهدوت» ولعل في المسبيحية أبرز مثال على ذلك . 


كل ذلك يقودنا إلى أصحاب «الصحوة؛ هذه الأيام» أو الكثير منهم كي 
لا نظلم أحداً. فالكثير من مظاهر الصحوة والعودة إلى الدين» كما يسميها 
أصحابباء هي في حقيقتها عودة إلى الغلو في الشعيرة؛ والتنطع فيما لا يجب 
أن يكون متنطعاً فيهء وترك للحياة بأسرهاء حياة العمل وبناء الأرضص 
وعمارتما؛ من أجل «الدعوة». ونحن هنا فى الحقيقة لا لناقش #صحوة) 
أصحاب الغايات والأهداف الياطنة والخافية» سواء كانت سياسية أو غير 
ذلك. فقد أصبح مثل هؤلاء من المعروفين تيارات ومذاهب وأفكاراء ولكننا 
لناقش أولئك البسطاء الذين ظنواء اعتقاداً ويقيئأ وفق وعي ضبابيء أن 
الصحرة هي في العودة؛ أو بالأصحء؛ في التفرغ للشعيرة وترك زخم الحياةٌ 
بكل هيجانه. أولئك الذين ظنوا أن كل علم غير 7العلم الشرعي؟ هو علم 
باطل» مع أن كل علم في الحقيقة هو علم شرعي وفق قاعدة أن الأصل في 
الأمور الإباحة. أولئك الذين تركوا عياداتهم من الأطباء» ومصائعهم من 
الممنلسين ؛ ومدارسهم من المدرسين؛ وغير ذلك؛ وتفرغوا للعدم الشرعي 


5١ با‎ 


و#الدعوة»: وفق فهم ضيق للدعوة أخذوه عن أولئكك؛ أي أصحاب الغايات 
والأهداف والأغراض»: مع أن الدعوة الحقيقية هي دعوة عمارة الأرض وصنع 
الحضارةء ولهذا أخرجنا الإله من العدم إلى الوجود؛ وإلا لكان اكتفى بوجود 
الملائكة الذين يسبحون بحمله ويقدسوئه» وهم من استغرب في الأزل كيف 
يخلق الله من هو دونهم في التسبيت والتقديس المجرد. 


ولتبيان قيمة العمل» وأنه جوهر الوجود الإنساني على هذه الأرض» 
وهو لب الاستخلاف والعبادة: كما أنه سر السيادة في هذا العالى» فإن الله 
جلت قدرته ينسخ آية تتعلق بالشعائر والعبادات المباشرة ليحل محلها آية أفضل 
منهاء إذا كانت المسألة متعلقة بجرهر الوجود الإنسانى على هذه الأرض ألا 
وهو العمل. فعندما فرض الصيام لأول مرة؛ كانت مدة الإفطار من الغروب 
وحتى صلاة العشاء الأخيرة» ما لم يناموا قبل ذلك» فإنه بذلك يحرم عليهم 
الطعام والشراب ومباشرة النساء. وكان رسول الله وقد يسير ذات مرة فرأى 
شيا كبيراً من الأنصار يقال له صرمة بن فيس بن كنس من يني الجا 
وكان يبادي بين رجلين ورجلاه تخطان الأرض» فقال له النبي كلل: ٠١‏ 
أراك يا أبا قيس طليحا»؛. والطليح هو الضعيف» فقال يا أرسول 7 
دخلت على امرأقي البارحة فقالت لى على رسلك أبا قيس حتى أسخن لك 
طعامً قد صنعته الك؛ فمشت لإسذانه فحملتي عيني فشمت فبباءتني بالطعاء 
فقالت: الخيبة الخيبة» حرم والله عليك طعامك وشرايك» فأصبحت صائما 
وعملت في أرضي فقد غشي على من الضعفء فرق له رسول الله جَئِةِ: 
فدمعت عيناهء فنزل قوله تعالى: #أحل لكم ليلة الصيام الرفث إلى نسائكم» 
(الآية)» وقوله تعالى: #وكلوا واشربوا» (الآية)؛ مع العلم أن الآية الأول 
نزلت في عمر بن الخطاب وجاعة من الأنصار (رضي الله عئهم جميعاً) كانوا 
قد جامعوا نساءهم بعد النوم؛ والثانية نرلت في صرمة»؛ وأصببحت هذه الآية 
ناسخة لقوله تعالى : «كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم» 
(أنظر: أسباب التزول»: وببامشه الناسخ والمنسوخ. لأني الحسن على بن أحمد 
الواحدي النيسابوري» عالم الكتب» بيروت» بدون تاريخ:» ص 295 57). 
لو نظرت في مغزى هذه القصة لوجدت أن الخالق جلت قدرته قد نسخ آية 
بأخرى عندما تعارض أداء الشعيرة مع مقومات الاستتخلاف وأهمها العمل: 
وقد كان الله قادراً على تبيان مدة الصيام منذ البداية» دون حاجة إلى ناسخ 
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ومنسوخء ولكنه أراد بهذه العملية» أي الناسخ والمسوخ» أن يبين الحكمة من 
التشريع ومقاصدهء ألا وهي عمارة الأرض في المقام الأول: كما يتضح ذلك 
من قصة صرمة الذي لم يستطع العمل حين كان أداء الشعيرة فى غير يسرء 
فتحول العسر إلى يسر لحكمة أراد الخالق إبرازها من خلال عملية الناسخ 
والمنسوخ . 

وماذا نذهب بعيداً في سرد النصوص وإبراز مضامينهاء في حين أن 
الحياة ذاتها تبين أن من يقوم بعملية العمارة وصئم التضارة هو ألذي يسود 
الأرض فعلاء ويصبح خليفة فعليا فيهاء وإن لم يكن من المسلمين أصحاب 
الديانة الناتمة والماحية لا قيلهاء فالخطاب الرباني بخلق خليفة في الأرض إنما 
هو متعلق بأدم وبنيه دون محديد؛ وتعجي الملائكة من ذلك هو تعجب 
منصرف إلى الإنسان بشموله. أنظر حولك في عالم اليوم وعالم الأمس تهد أن 
من يعمل و#يسعى في مناكبهاا هو الذي يسود الدنيا ويجعلها رهن يميئنه؛ 
يفعل بها ما يشاءء أما من يتخلف عن جوهر الوجود الإنساني» ألا وهو 
العمل خمصيره أن يكون تابعاً لمن يعمل» حتى وإن كان مؤمنا بدين الله 
الصحيح آلا وهو الإسلام؛ إذ إنه» رغم إيمائه» لم يدرك الحكمة الإلهية من 
الوجودء وبالتالي جنى على دين الله وهو يعتقد أنه بمجرد الإيمان» ومجرد أداء 
الفروضص» سوف يكون سيدا على هذه الأرض. وحال المسلمين اليوم هو 
الوصف السابق» فهم يمتلكون جوهرة لا يعرفون قيمتها أو تركيبها وبالتالي 
فهم مبهورون بشكلها فقطء أما الأخرون فهم لا يمتلكون هذه الجوهرة 
ولكنهم صنعوا لنفسهم جوهرة أقل قيمة ولكنهم يعرفون قيمتها وتركيبها 
ويتعاملون مع مضمونباء وهذا هو لب الفرق بيئثا وبيئهم . 

إن الصحوة المطلوية فعلاً» والمؤدية إلى الدنيا والآخرة فى ذات الوقت» 
لأمها تحقق الغاية السرمدية للإنسان على الأرض» هي صحوة حضارية وليست 
صحوة أيديولوجية: بغهل النظر عن غلافهاء أي الصحوة الأيديولوجية: 
سواء كان غلافاً ديئياً أو دنيويأء طالما أنهبا لا تصل إلى جوهر وغاية الوجود 
الإنساني. جوهر الوجود الإنساني هذا هو ذاته جوهر الإسلام» وباكتشافه: أو 
إعادة اكتشافه» سوف تكون الصحوة الحقة» أما ما مجرى على الساحة هذه 
الأيام فيمكن أن يكون أي شيء إلا أن يكون صحوة» ويمكن أن يكون أي 
شيء إلا أن يكون عودة إلى لب الدين وجوهره الذي هو جوهر الخحياة ذاتها. 
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وفي الرغبة يكمن العفل... 


يروي أبو الفرج الأصبهاني»: في كتابه الأغاني» فيقول إن الأخطل دخل 
يوماً على عبدالملك بن مروان فاستنشنه عبدالملك. فقال الأخطل: قد يبس 
حلقى» قمر من يسقينى. قال عبدالملك: اسقوه ماءً. فقال الأخطل: شراب 
الجحمار» وهو عندنا كثير. فقال عبدالملك : فأسفوه لبثاً. فقال الأحطل: عن 
اللبن قُطمت. فقال عبدالملك: فاسقوه عسلاً. فقال الأخطل: شراب 
المريضى. فقال عبدالملك: فتريد ماذا؟ فقال الأخطل: خمراً يا أمير المؤمنين. 
فقال عبدالملك: أوعهدتني أسقي هرا لا أم لك» لولا حرمتك بنا لفعلت يك 
وفعلت. 

فخرج الأخطل» فلقي فراشاً لعبدالملك» فقال له: ويلك» إن أمير 
المؤمنين استنشدني وقد صحل (يخ) صوي» فاسقني شربة خمرء فسقاه. ثم 
قال له: إعذله بآخر» فسقاأه آخر. فقال * تركتهما يعتر كان فى بطنى ؛ أسقنى 
ثالثاء فسقاه ثالثاً. فقال: تركتني أمشي على واحدة» اعدل ميل برابع» فسقاه 
رابعاً. ثم دخل الأخطل بعد ذلك على عبداللك» وأنشده واحدة من قصائده 
يقول في مطلعها : 
خف القطين فراحوا مناك أو بكروا ١‏ وأزعجتهم نوي في صرفها غير 
بغمرهء وأحسن جائزته . 

لم قال: لكل قوم شاعر وإن شاعر بني أمية هو الأخطل . 

وبذات العنى تقريباء هناك طرفة تروى على سبيل الفكاهة» ولكن 
مغازيها العميقة لا يلتفت إليها كل أحد ربما. يقال إن أحدهم أراد أن ينصح 
صديقاً له كان منصرفاً إل الراح ومنادمة الخلان. فجاءه في ساعة صحو 
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متفرداً؛ وأراد أن يثيت له أنه لا يشرب الخمرة من كان على القطرة السليمة؛ 
وأنه حتى الحيوانات تأنفها. فجاء بإناء فيه حمر وآخر فيه ماء» وقدمهما لحمار 
صاحيه وهو ينظر. فعاف الجمار الختمرء وأقبل عل الماء. فقال الرجل 
لصاحبه مُفحماً: أرأيت؟ حتى الحمار يعاف الخمرة وهو حمارء فكيف 
بالإنسان؟! فقال صاحبه وهو ينظر إليه مبتسما بخبث: بالطبع... أليس 
حماراً؟ . . 


للقصتين السالفتين» وغيرهما من طرائف بنفس المعلى كثيرء مغاز فلسفية 
بعيدة» حين التعمق فيما وراء الطرافة الظاهرة. ففى القصة الأولى مثلا؛ 
يستحخدم الأخطل المنطق بطريقة معينة للوصول إلى بغيته التي أرادها منذ 
البداية . فهو عطشاكن مبحوح الصوت؛ ويريد ما يبل ريقه. وبال منطق المعتاد 
ووفق ما تعارف عليه الناس» أمر له عبداللك بشربة ماء. ولكن الأحخطل بين 
له أنه يريد التميزء ولا يريد أن يشرب ما يشاركه الحمار فيه. ونفس الشىء 
بالنسبة للبن والعسل» حين استخدم الأخطل منطقاً مبنيأ على حقائق» ولكنه 
منطق ممتزل لخدمة غرض وهوى فى النفس منذ البداية. فالحقيقة أن اللبن 
للرضع »؛ ولكنه للكبار أيضاً. والمقيقة أن العسل يُستخدم دواء للمرضى» 
ولكن ذلك لا يمئمع الأصحاء من ثتناوله. وصحيح أن المحمار يشرب الماع 
ولكن ذلك لا يعني أن البشر لا يشربونه. استخدم الأخطل نصف الحقيقة» 
ومنطقهاء ثم خرج بالنتيجة التي يريدها منذ البداية» أي الخثمرة. قفي 
الخمرةء يرى أنه يتميز عن الرضيع والمريض وعن الجحمار. ورغم أن عيدالملك 
سايره في منطقه إلى النهاية» إلا أنه لم يطاوعه فى جلب الخمرة لهء لأنه يتبع 
منهجاً مختلفا لا علاقة للمنطق فيه. فالأمر يُطاع ولا يُبرر أو يُمنطق» بالرغم 
من أن الكثير من الخلفاء بعد ذلك حاولوا منطقة الأمر بنفس تهج الأخطل 
ومتهجة . 

وفي الطرفة الثانية» كان الناصمح يحاول إقناع صاحبه «منطقياً؛ أن الدمرة 
خالفة للسلوك الفطري السليم. لم يقل له إنها حرامء فصاحيه يعلم ومع ذلك 
يشرباء وبالتالي لا بد أن يقنعه بالمنطق إضافة إلى التحريم. ولو كان الرجل 
منطقياً كل المنطق» لما حاول نصح صاحبه بالمنطق. فمن تجاوز التحريم 
وشرب» فلا ريب أنه متجاوز كل شيء آخر ليشرب» وذاك منطق بذاته. 
ويُذْكر هنا أنه قيل للأحنف بن قيس: أي الشراب أطيب؟ فقال: المثمرة. 
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فقيل له وكيف علمت ذلك وأنت لم تشربها؟ فقال: رأيت من أحلّت له لا 
يتعداهاء ومن خرمت عليه إنما يدور حولها. وعودة إلى الطرفة السابقة» فإن 
الناصح كان يستخدم منهجاً منطقياً لا شك» في محاولة إثبات حقيقة يعتقدها. 
فالحماره وكل من دب على الأرض من أحياء غير الإنسان» لا تشربا إلا ما 
يحتاجه جسدها من ماءء وماعذا ذلك فليس من الحاجات الحيوية. أما 
الإنسان» فإنه لا يبحث عن مجرد إرواء الظمأ في الشراب أى إشياع جوعه 
للطعامء ولكن له في ذلك مآرب أخرى. ومن هنا كان ينبع منطق المتصوحء 
حين قال إن الجمار عاف الخمرة لأنه حمار. 


ماذ! يريد الكاتئب من إيراد كل هذه ار هل هى دعوة لشرب 
الخمرة» كما قد يتبادر لبعفضي الأذهان الي تقرأ وفي ذهئها قراءة معيئة ؟ 
ليست القضية هنا في ذات الطرف» بقدر ما هي فيعا ينيع وبا" الطرف من 
معنى دفين. ما يراد لفت الائتباه إليه هو أنْ ن استمخدام العقل والمنطق في 
الأمور الحياتية والسلوكية» ئيس بالضرورة هو المنهج الموصل للحقيقة المطلقة 
التي لا ختلف عليها اثنان» ولا يتطرق الخلل إلى جنباتها. ففي كثير من 
الأحيان» بل في محظم الأحيان: يكون المنطق والمنهج العقلي أداة للوصول إلى 
غاية في النفس محددة سلف وميتغاة انا . وليس من الضروري أن تكونُ هله 
الغاية واضحة في العقل الظاهر لصاحيهاء وبالتالي هو من المكر بحيث 
يمنطقها ويعقلنئها وهو بكل ذلك واع ومدرك. بل قد تكون هذه الغاية أو 
ذلك الهدف من الأمور العاملة في العقل الباطن غير المدرك مباشرة. فالإنسان 
إنما هو أبن بيئته المكانية والزمانية» وبالتالي فإنه يتشكل وفقأ لتلك البيئة: 
حتى وهو يعثقل أنه يشكلها بنوع من الاعتقاد بالاستقلالية الطلقة . 


وفي هذا المجال, وبالخروج جزثئياً عن موضوعنا الرئيس» وليس 
خروجاً عنه» فمن اللاحظ أن الإنسان ليس أبن بيئته العامة وحسب وهو لا 
يشعرء بل هو ابن بيئته الخخاصة الضيقة وهو لا يشعر أيضاً. فمثلاً» عندما 
تريد زيارة صديق في مدينة لا أسماء لشوارعها ولا أرقام لمنازلهاء فإن 
الصديق في وصفه لنزله ينطلق من معطيات بيئته أو مهنته غالباً» ويتشكل 
عقله العملي وفقأ لذلك. فإن كان من المثقفين» فهو يصف لك اعتماداً على 
مواقع المكتبات. وإن كان مصرفياء فإن البنوك تشكل معالم الطريق لديهء 
وهكذا. فهو لا يرى في الشارع إلا ما يريد أن يراه. وما يراه يعتمد على ما 
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يريد ويبتغي. وما يريد ويبتفي يعتمد على بيئته وظروفه وثئمط حياته ونحو 
ذلك. بل إنك عندما تتحدث مع أحدهم في موضوع عام ومشترك» وأنت 
لا ندري عن هذا الأحد شيئاًء تستطيع مثلاً أن تحدد مهنته من خلال اللغة 
التي يستخدمهاء وشكل المنطق الذي يربط به بين الأحداث . فالطبيب مثلا 
عندما يتحدث في السياسة» ستجده غالبا يستخدم بكثرة كلمات مثل اعلاج 
الأوضاع»؛ تأمراض المجتمع أو الدولة»؛ (الدوار الذي يعانيٍ منه العامة ذلا 
بد من عملية جراحية تعقل الأمةة» وهكذا. أما المهندس» فيستخدم كلمات 
مثل «تخطيط المستقبل؟» «إعادة بناءة» «لخارطة الحياة؟» ونحو ذلك. بيئما تهد 
النحويء أو من يميل إلى النحو؛ يكثر من استخدام كلمات مثل ايجب أن 
نكون من الفاعلين لا المفعول ببم؟ء «أصبحت الأمة فى حالة من السكون 
المطلقةء وعللى ذلك قسن البعقّيةٌ . 


قد يقول قائل إن كل ما ذكرت واضح ومعلومء فلم كل هذه الفذلكة 
و#اللت والعجن» فيما هو معروفء وربما متفق عليه؟ ليكن ذلك» ولكن ما 
هو غير متفق عليه ربما هو النتيجة العملية «المنطقية» لكل هذا 'اللت 
والعجن». فإذا كان العقل والمنطق بذاتهما غير قادرين على حسم سؤال 
(الحقيقة؟: من حيث إن الحقيقة نسبية في هله الحياة» تعتمد على الظروف 
والغايات التي يتحرك فيها العقل» وتتم فيها منطقة الأشياء» فلماذا إذن يعادي 
بعضنا بعضاء ولخاصم بعضنا بعضا على حقائق هي ليست بحقائق» وإن 
كانت حقائق نسبية وذاتية؟ قد يكون الحتواب» وهو جواب سليم إلى حد 
كبير» هو أن الخصام والعداء ليسا تابعين من ذات الأفكار والمعتقدات» بقدر 
ما هما نابعان من الشايات (الفردية أو الجماعية) التى تقفه بشكل خفى وراء 
الأفكارء ولكن عندما يُعرف السبب يبطل العجب» كما يقولون. فإذا اتفقنا 
عل أن الحقائق نسبيةء وأن الغايات تقف وراء الأفكارء فساعتها نكون قد 
نقلنا ما هو باطن إلى حيز الظاهرء وأصبح هناك وعي بما لم يكن موعئ؛ 
وبالتالي نكون قد وضعلنا أقدامئا على الدرجة الأولى في سلم العلاقات 
الاجتماعية الحضارية» أي التي لا تعتمد على نفي الآخر من أجل بقاء 
الذات» اعتقادا منها أنها هي الحق كل الحق؛ وغيرها باطل كل البطلان. 


وفي الختامء قد يقول أحدهم» وهو محق فيما يقول: ألا يكون العقل 
والمنطق اللذين بررث سبما نتيجتك الأنخيرة» هما العقل والمنطق كليهما اللذين 
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وصمتهما بالرغبوية والذائتية؟ هذا صحيح. ولكن قد يكون الفرق بيني وبين 
غيري هو أني واع برغبتي وهدفي في سيادة التسامح والعلاقات الحضارية بين 
كافة الأطراف الإلسائية» ولأجل ذلك أوظف العقل والمنطق في سبيلهما. نعم 
ليس هناك عقل مطلق» ولا منطق دون هدف؛ ولكن شتان بين غايات تريد 
نهر الإنسانء وأخرى تحاول الرفع من شأنه. وفي النية والمحاولة يكمن 
الفرق . 


التطرف: نحو إدراك أفضل.. 


عندما نتحدث عن التطرف فإنئا لا نعنىء كما قد يتبادر إلى الذهن 
لأول وهلةء التطرف الدينى فقطء ولكننا نتحدث عن كافة أشكال التطرفي» 
سواء أكان تطرفاً يسارياً أو يمينياء ديئياً ودنيوياً. فكما أن المنطقة العربية 
خاصة تمر هذه الأيام في موجة تشدد ديني» فإنئها قد مرت في فترات سابقة 
بفترة من المد (التطرف» القومويء وبعض مناطق عربية قد مرّت بفترات من 
التطرف اليساري والماركسوي خاصة:» كالعراق مثلاء في أواخر الملمسينات 
وأوائل الستينات. وعلى مستوى العالم» فإن الصين قد عانت من التطرف 
الماركسوي ممثلاً فى الثورة الثقافية فى منتصف الستيتات» كما عانت الولايات 
المتحدة من التطرف اليميني ممثلاً في المكارثية أيام الخمسينات» ناهيك عن 
التجارب الفاشية والنازية والستالينية (وهي تجارب قد مارست الحكم) في 
ألمانيا وإيطاليا وإسبانيا والأرجتتين والاتحاد السوفياتي»: مروراً بالتجارب المتعددة 
في العالم الثغالث حتى وقتنا الراهن . 

والمحركات التروتسكوية اليسارية أو النازية الجديدة اليمينيةء» وكذلك 
الخركات الثي تتسربل بسربال الدين وتطرح فكرأ متطرفأ وأيديولوجيا متطرفة 
(الإسلامويون؛ الهندوسية السياسية» منتظرو المسيح هن اليهود» والمسيحية 
السياسية تمثلة فى حركة «الأغلبية الأشلاقيةة ومن نحا نحوها من حركات)»؛ 
كل هذه الحركاث» عل اختلافا أشكالها» سواء أكالت دينية» أو تتخذ من 
الدين غطاى أو قومويةء أو يسارية؛ أو يمينيةء أو غير ذلك» نقول: كل 
هذه الحركات والأيديولوجيات يمكن وضعها في سلة واحدة» ألا وهي سلة 
التطرف والتعصب وسلطة الرأي الواحد. 


نقول ذلك لأن هنالك سمات وصفات مشتركة تجمع هذه الحركات لعل 
أبرزها: القول بحقيقة مطلقة والادعاء بامتلاك هذه الحقيقة باختلاف الحركات 
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والتيارات» رفض الآخر الذي لا يتسق قولاً أو فعلاً مع القول أو الفعل 
الذي يعتقدون أنه الطريق الأوحده محاولة إنشاء مجتمع شمولي (توتاليتاري) 
ليس فيه مجال إلا لرأي واحد وفعل واحد وقول واحد ضمن مقياس واحدء 
الشكية أو الريبة في كل شيء يقع خارج دائثرة الجماعة الصغيرة التي تفصل 
نفسها عن دائرة الجماعة الأكبرء ومن ثم الاعتقاد الواهم أن كل ما يجري 
خارج دائرة تلك الجماعة الصغيرة إنما يشكل شبكة مؤامرة كبرق هدفها تلك 
الجماعة الخاصة وتلك الكيئونة الضيقة. 

هذه هي أهم سمات حركات وثيارات التطرف يصفة عامة؛ وهي كما 
نرى تفع فى حالة من التناقض. العنيف مع كل ما هو عقلاني وما هو رشيدء 
لأن العقلانية والرشد يستوجبان علاقة وطيدة مع حركة الواقع المعاش» 
ومرونة معينة في مواجهة متغيرات هذا الواقع من أجل إدراكهاء ومن ثم 
التعامل معها. أما هذه التيارات والحركات فيبدو أنبا فى حالة من الطلاق 
البائن مع هذا الواقع ومحاولة الهرب منه إلى أي ملجأ مصطنع لا علاقة له 
بانسياب ذات اللياة. 


مثل هذا الوضع» أي حالة التطرف»: عبارة عن ظاهرة اجتماعية من 
التوجب علينا فهمها وإدراكها علمياً إذا كان المراد التعامل معها موضوعياً. 
فهى ؛ أى حالة التطرف» لا تأتي من خلاء؛ ولا تنتهى دون معالجة الظروف 
الموضوعية أو الواقعية التي أنتجتها . ١‏ 

فالنازية الألمانية (القديمة والجديدة) يقفا وراء انتصارها السابق (ولو أنه 
كان انتصاراً نسبيأً وليس مطلقاًء كما قد يتصور)ء والنتشارها اللاحق» عوامل 
اقتصادية في المقام الأول من بطالة وتدنٌ في المستوى المعيشي لثئة أو فئات 
اجتماعية معيئة. ولأجل ذلك فإنه ليس من المستغرب أن تكون #النازية 
الجديدة؟ أكثر انتشاراً لدى الألمان «الشرقيين؛ منها لدى الخربيين» حيث عوامل 
الانتشار المساعدة إنما تتركز في الشرق أكثر من الغرب. 

والفاشية الإيطالية كان يقف وراء انتصارها فى عشرينات هذا القرن 
عوامل اقتصادية وسياسية متضافرة. فالبطالة والأزمة الاقتصادية الإيطالية» 
بالإضافة إلى الفوضى السياسية التي كانت تعاني منها إيطالياء تضافرت لتمنح 
الفرصة لانتصار فكر متطرف يعد بالحل «الشامل؟ لكل شيء وأي شيء. 
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والثورة الثقافية الصيئية مثلاً يقف وراءها عوامل أيديولوجية في المقام 
الأولء» وبذلك نعني أن الشيوعية الصينية (الماوية) حاولت أن توجد نوعاً من 
القفطيعة (ليس بشكل كامل) الاجتماعية والثقافية مع الإرث الكونفرشيوسي 
الصيني ومع الأثر البرجوازي (الثقافي والسياسي) الذي أخدذ يتغلغل في 
المجتمع الصيني» -خاصة بعد ثورة ١51١‏ وانتصار تجبمع «الكومتتانغ» . 

إذن قطيعة مع الإرث الصيني والأثر البرجوازي»؛ حسب القهم الماوي» 
لا ريب أنها سوف تترك قطاعات اجتماعية معيئة (خاصة الشباب» في حالة 
من الخواء الفكري والفراع الروحي ») فما هو الحل؟ وكانت «الثورة الثقافية»؛ 
محاولة لنغطية هذا الفراغ عن طريق إنشاء أيديولوجيا جديدة» بل ومعتةاء 
جديد قائم على أطروحات الكتاب الأحمر تشربه الشباب وحاولوأ نشره» بل 
فرضه على بقية قطاعات المجتمع . 

أما التطرف الهندوسي الذي قاد إلى هدم المسجد البابري» رغم استمرار 
وجوده لأكثر من أربعمائة سنة» فالظروف الاقتصادية القاسية التى تعبشها 
جمهرة الشعب الهندي» وظروف امنافسة السياسية بين الأحزاب الهندية في 
مجتمع تقليدي يعيش نظاماً سياسياً حديثأء استغلت من قبل بعض الطاعحين إلى 
الزعامة السياسية والقيادة الكارزمية و«أدلجت١‏ هذه الظروف في إطار 
أيديولوجي مقبول لدى معظم فئات الشعبء ألا وهو الإطار الديني 
الهندوسى من أجل فاعلية هذا الإطار واستمراريتهء كان لا بد من إتجاد عدو 
توجه إليه نيران وجدان الجماهير (وهذه من خراص الفكر المتطرف)؛: عدر 
ملموس ويمكن تحقيق انتصار عليه لإبقاء جذوة الحماس مشتعلة» وكان 
المسلمون هم العدو وكان الحادث.. وكان هدم المسجد.. 

على أي حال: نحن لا تحاول هنا دراسة حالات معيئة بقذر ما نحاول 
ضرب الأمئلة التى يمكن الاستفادة منها والقياس عليهاء وإلا فإن المسألة 
تحناج إلى دراسة أوسع وأشمل. ما نريد قوله هو أن مسألة التطرف»ء أو 
القراءة المتطرفة للنص والواقع» ذات جذور اجتماعية معيئة لا بدك من استيعابها 
قبل التعامل مع هذه الظاهرة. هذه الحذور تختلف من حالة إلى حالة؛ ومن 
بلد إلى بلد» وبالتالي لا بد من معرفة «الجذر المؤسس» لتيار أو حركة متطرفة 
فى هذه الحالة أو ذلك البلد» للتعامل مع ظاهرة التطرف هنا أو هناك حسب 
الحالة وجذرها. إن مجرد الجدل الفكري أو الأيديولوجي مع الفكر التطرف» 
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السأسة بين الملل والحرام 


أو أي فكر في حقيقة الأمر: لا يجدي فتبلاً في انحسار هذا الفكر أو ذاك» 
إذ إن المسألة ليست إقناعاً فكريا أو إقامة حجة بقّدر ما أن المسألة اجتماعية 
في المقام الأول. وما الفكر أو المخطاب المطروح إلا قراءة معينة لهذه المسألة؛ 
أي المسألة الاجتماعية» من زاوية معينة تتسحدد بالموقع الاجتماعي والسياسي 
ومن ثم الانتماء الثقافي للقارىء. لو ناقشت نازياً أو جادلت ستالينياً أو 
حاورت هندوسياً تمن قاموا ببدم السجدء أو محدّثت مع #جهادي» مصري. 
وأتيت بحجج الأرض والسماءء ل اقتنع ولا تخلى عن تياره الفكري»: وذلك 
لأن المسألة» كما قلناء مسألة اجتماعية سياسية في المقام الأول ليس الفكر إلا 
عامل تبرير لهاء وليس مجرد شوق فيلسوف إلى الحقيقة» أو عطش, مفكر مجرد 
(وإن كنت أشك في وجوده) إلى للة المعرفة. مثل هذا القول ينطبق على كل 
فكر وكل تيار بما في ذلك الفكر المتطرف. 

غير أن ما مجعل الفكر المتطرف ذا أهمية لخاصة وكذلك الخركات اللمتيثقة 
عنه» ليس في كونه معبراً عن حركة اجتماعية معينة ومن ثم ظروف معينة 
إذ إن ذلك قاسم مشترك لدى كافة التيارات» ولكن أهميته وأهمية محاولة 
إدراكه هى أنه فكر وتيار وحركة تميل إلى ممارسة «العنفه» سواء فى مرححلة 
المعارضة أو في مرحلة السلطة (هذا إن وصلت إلى السلطة). ْ 


نعم إن العنف في التاريخ كان طريقا لبناء دول وجماعات» ولكن العنئف 
بعد بناء الدولة أو الوصول إلى السلطة يتوقف أو يقيد بضوابط ونظم معينئة هدفها 
ضبط حركة المجتمع . أما في حالة الفكر المتطرف فإنه يسثمر في مارسة العف 
حتى بعد الانتصار والوصول إلى السلطة. وذلك ناشىء من سماته وصفاته ذاتها 
(الحقيقة المطلقةء رفض الآخر» والشمولية) نما يدفعنا إلى القول إن #العنف؟ 
وتمارسته جزء من بئية الفكر المتطرف والخطاب المتطرف سواء كان هو داشخل 
السلطة أو كان خارجهاء نظرة واحدة إلى ألمانيا هتذر وإيطاليا موسوليني وروسيا 
ستالين وعراق صدام حسينء وإيران الخنميني توضح هذه النقطة إلى حد بعيد. 
المعنى أن العنف قد يكون أحد الثيارات السياسية لدى كافة الحركات والتيارات 
التى تتعامل مع السلطة في وقت من الأوقات» لكنهء أي العنف» جزء من 
خطاب وحركات التطرف وبنية من بناه. العنف قد يكون وسيلة لدى الآسخرين» 
ولكنه غاية بذاته لدى جماعات التطرف ولغطابها المعبر» فالعدو يجب أن يكون 
موجوداً دائماً؛ وإن لم يكن موجوداً فلا بد من إيجاده ووجود العدو (حقا أو 
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وهمأ) يستلزم الصراع ومن ثم العنف, 

والفكر أو الخطاب المتطرف بهذا المعنى مرقوض كل الرقفض» ليس لأنه 
جرد فكر أو خطاب ضمن أخرء وليس لأنه يعبر عن قناعات معينة» وليس 
لأنه يعبر عن حركة اجتماعية معينة» إذ إن كل ذلك مقبول كل القبول» بل 
أنه يريك من الآخرين الاعتراف به والتعامل معدء ولكنه حفيقة؛ وانطلاقاً من 
بنيته المؤسسة؛ يرفض الأخرين ولأ يعترف بهمء وإن صرح بغير ذلك 
لأسباب تكتيكية مرحلية» إذ إن سمائه وصفاته (الآئفة الذكر) تفصح عن 
طبيعته» والبعرة؛ كما يقال تدل على اليعير: كما أن العصا من العصيةء 
وبالتالي لا -حاجة للتصريح أو عدمه لدراسة خطاب ما ومن ثم تحليله. والفكر 
أو الخطاب المتطرف مرفوض أيضاً لأله عدو للحضارة وعدو للانسان لأنه 
يقوم على مسلّمة رفض «الآخر» واستمرارية العداءء وكذلك الشمولية وفرض 
التجانس والتمائل وفي كل ذلك معاداة للاختلاف الطبيعي الذي خلقه خالق 
الكون ذاته ومعاداة لسننه في الكون والحياة: #ولو شاء الله لجعلكم أمة 
واحدةء ولكن يضل من يشاء ويبدي من يشاء ولتسئلن عما كنتم تعملون» 
(النحل» الأبة *57): #ولولا دفع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت الأرض 
ولكن الله ذو فضل على العالمين» (البقرة. الآبة ١51؟7):‏ #الذين أخرجوا من 
ديارهم بغير حق إلا أن يقولوا ربنا الله ولولا دقع الله الناس بعضهم ببعض 
لهدمت صوامع وببع وصلوات ومساجد يذكر فبها اسم الله كثيراً ولينصرن الله 
من ينصره إن الله لقوي عزيز 4 (الجممء الآية +4), 

إذن الاختلاف طبيعة بشرية وهذه سئة من سئن الفاطر سبحانه وتعالى» 
ومن خلال الاشختلاف والتعددية تنيئق الحضارة وتزدهرء والتاريخ ؛ الذي هو 
سجل سنن الله على هذه الأرض» خير شاهد وبرهان. والخضارة وصناعتها 
نما هدف الخال من ملق المخلوق» ألبست هي الاستخلاف فى الأرض عن 
طريق عمارها؟ الفكر المتطرف يقف إذاً في حالة عداء مع الإنسان ومع 
الحضارة» وفي الْنتام ينهش نفسه إن لم يجد ما ينهشه. ما هي الظروف 
الموضوعية التي تؤدي إلى نشوء الخطاب المنطرف والتيارات المتطرفة؟ هذا ما 
ستحاول الإجابة عنه. 


4 ؟ب؟ 


التطرف؛: الظروف الموضوعية 


من خلال الاستعراض السريع في المقالة السابقة لحالات التطرف 
(المعارضة واللناكمة) قديماً وحديثأً» وجلنا أن التطرف يتميز خطابياً بالميل إلى 
القول بالرأي الواحد المستند إلى حقيفة مطلقة» والساعي إل نشوء مجتمع 
شمولي في تجانس أو ثمائل معين. وسلوكياء فإن التطرف يميل إلى العنف في 
تحقيق الأهداف وافرضهاء سواء في مرحلة المعارضة أى السعي إلى السلطة؛ أو 
فى مرحلة الحكم وامتلاك السلطة» بمعنى أن العنف جزء لا يتجزأ من بنية 
التطرف» سواء في الخطاب أو السلوك. والتطرف» خطاباً وسلوكأ يظهر 
ويختفي تبعأ لمتغيرات معيئة تتحدد بالزمان والكان. ونستطيع أن نوجز هذه 
لتغيرات في أربع مجموعات متداخلة» نستطيع القول إنها تحدد نشوء واستمرار 
وانتهاء التطرف لخطاباً وسلوكاً. هذه المجموعات هي : الاقتصاد والاجتماع. 
السياسة» الأيديولوجياء والثقافة. 


اقتصادياً واجتماعيأًء فإن الخطاب المتطرف وما ينبثق عنئه من سلوك 
متطرف (العداء والرفض المطلق لكل ما هو خارج المجموعة المثلقة» ومن ثم 
اميل إلى العنف) إنما ينشأ ويترعرع في الظروف المعيشية المتدنية لفشات 
اجتمامية عديدةء مع انساع الفجوة بين هذه الفئات وقئة أو فكاات أشرى 
تزداد ثراء» بالمقارئة مع الفئات الأولى. هذه الحالة» أي حائة الفرق النسبي 
بين الأثرياء والأقل ثراء» تؤدي إلى حالة تسمى في علم الاجتماع والسياسة 
بحالة «الحرمان النسبي»: وهى حالة موجودة دائماً» طلما كان هئنالك تاوت 
اجتماغي معين وهو دائماً موجود. غير أن (الحرمان النسبى» لا يؤدي دائماً 
إلى نشوء خطاب أو سلوك متطرف إلا فى حالتين متداخلتين: الأولى عندما 
تكون الفروق الاجتماعية عميقة ومتسعة بين أفلية ثرية ذات امتيازات» وأكثرية 
لا هم لها أكثر من قوت يومها ودون أي امتيازات. والثانية عندما تكون مثل 
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هذه التركيبة الاجتماعية ثابتة» بمعنى أنه لا مجال للفتةء أو الفتاتء الأقل 
ثراء أن تحسن من وضعها وفق قنوات اجتماعية مرنة ومفتوحة. توافر هاتين 
الحالتين (عمق, الفروق الاجتماعية وثبات التركيبة الاجتماعية) يوفر البيئة 
المناسبة لنشوء الخطاب المتطرف والسلوك المتطرف» وإلا فإن (الحرمان النسبى؟ 
موجود دائماً ولكنه لا يؤديى بالضرورة إلى نشوء تيار متطرف. وعندما تقلل 
الفروق الاجتماعية (وجود طبقة وسطى كبيرة نسبياً بالمقارنة مع الأقل والأكثر 
ثراء مثلا) وتفتح القنوات الاجتماعية: يجعلها أكثر مرونة من أجل حركية 
اجتماعية أكثر فاعلية وإيجابية» فإن التطرف لا يلبث أن يذوي ويفقد جاذبيته 
الجماهيرية ومن ثم يبو ويموت. 


لم تنتشر الشيوعية كحركة جاهيرية مثلاً إلا في مثل هذه الظروف الأنفة 
الذكر: في الصين وكوبا وفيتنام وكوريا وكمبوديا وغيرهاء ححيث كانت البيئة 
الاجتماعية تتميز بالكئبات والانغلاق والقطبية الاجتماعيةء بين قلة لها كل 
شيء وأكثرية ليس لها أي شيء. ولم تنتشر حركات التطرف الديني في مصر 
والجزائر وإيران إلى حد ما إلا نتيجة هذه الظروف: حين أصبم هنالك قلة 
موسرة وكثرة معسرة ولا أمل لها في كسر إعسارها هذا وفق قنوات شرعية 
مغلقة» وتركيبة اجتماعية ثابتة أو يعمل على ثاتها. ول تنتشر النازية والشيوعية 
فى جمهورية فيمار الألمانية إلا بعد أن أدت معاهدة فرساي المفروضة على ألمانيا 
في أعقاب هزيمتها في الحرب الأولى» إلى تضخم لم يسبق له مثيل قضى على 
مذخرات «الطبقة الوسطى» وأضافها إلى الأغلبية المعسرة في ظروف كالت 
البطالة فيها تزداد بنسب هائلة» دون أمل واضح في تحسن الأوضاع نتيجة 
الفوضى السياسية المهيمئة على ساحة الجمهورية. 


سياسياً» فإن الخطاب المتطرف والسلوك المتطرف إتما يتبثقان من وضعية 
يكون فيها التعبير عن النفس والذات من الأمور غير المقبولة في تركيبة سياسية 
معيئةء بمعنى أن التطرف (الحاكم) يخلق التطرف (المعارضص)» بغض النظر عن 
نوعية هذا التطرف؛ سواء من جانب الطرف الحاكم أو الطرف المحكوم. 
فعندما لا يكون بمقدور فتات أو جماعات أو أفراد معيتين التعبير عن ذواتهم 
ووضعهم في التركيبة الاجتماعية العامة» فإن الحل والنتيجة لا تكون صمت 
تلك القئات والجماعات واندثارهاء بل إن النتيجة نكون في غالب الأحوال 
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التعبير عن الذاث والأحوال وفق قنوات غير شرعية (أي غير معترف بها 
رسميأ)ء ووفق خطاب يزداد تشدداً (تطرفاً) كلما زاد تشدد التركيبة السياسية 
في تركيزها على القئاة الواحدة والرأي الواحد. وتزداد المسألة (عواصة» إن 
صح التعبيرء أو تعقيداء كلما زاد «تعقّد؛ المجتمع نتيجة التحديث أو التنمية 
الاقتصادية والاجتماعيةء بينما تبقى التركيبة السياسية ثابتة وعاكسة لبنى 
اجتماعية اقتصادية عتيقة غير موجودة إلا في الأذهان لا في الواقعم. فبرامح 
التنمية ونحوها من برامج التغيير الاقتصادي: لا بد أن تؤدي إلى تغير 
اجتماعي وبالتالى ازدياد درجة «التعددية الاجتماعية»؛ مقارنة بالبساطة 
الاججماعية النسبية السابقة, 


أيديولوجياًء فإن الخطاب المتطرف والسلوك المتبئق عنه ينشآن في الغالب 
نتيجة هيمنة ظروف معينة (خاصة العوامل الاقتصادية والسياسية السابقة)) 
واستغلال هذه الظروف من قبل أشخاص وحركات يمارسونْ السياسة (سواء 
بشكل مهني أو غيره)» وذلك عن طريق إطلاق شعارات وطرح أفكار تتميز 
بالعمومية والقبول الجماهيري» وإن كانت لا تتمتع بقدر وافر من المنطقية أو 
العقلانية أو العملية. فالحركات المتطرفة: بسخطاما المتطرف»ء غالبا ما تكون 
حركات #شعبوية» مهمتها إثارة الجماهير عن طريق استغلال الظروف 
الملوضوعية لهذه الجماهيرء وتبسيط هذه الظروف بشعار بسيط ولكنه مثير 
وجذاب وشامل. والجماهير بطبيعتها (رفم كل المقوللات الشعبوية) لا يجذبها 
العقل والعقلانية ولا تستثيرها الأطروحات العملية (المعقذة)؛ بقدر ما 
تستجيب لمن يدلغدغ وجدانها ويثير عاطفتها ويتلاعب بغريزة «القطيم» الكامنة 
هناك في أعمق أعماق الوجدان الجماهيري. والتركات الشعبرية» وما تطرحه 
من خطاب هو بالضرورة متطرف» أقدر من غيرها على إثارة الجماهير وذلك 
إذا كانت الظروف الموضوعية (من اقتصادية واجتماعية وسياسية) تسمح 
بذلك. فهتطر وموسوليني وبيرون لم يصلوا إلى السلطة إلا عندما تضافرت 
تلك الظروف الموضوعية المتحدث عنها مع خطاب أيديولوجي يعد بكل 
شيءء وأي شيء؛ باستخدام عصا سحرية لا نعلم أين يخفيها الزعيم الذي لا 
بد من وجوده في الطاب الشعبوي الذي هو بالضرورةء وتكررهاء خطاب 
متطرف. وصدام حسين مثلا لم يكتسب تلك الشعبية وذلك التأييد في بعص 
الشوارع العربية الا عندما طرح شعارات بسيطة تعد بكل شيء بمسجرد 
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انتصاره» وذلك مثل شعار «توزيع الثروة» وحرب «الفقراء ضد الأغنياءة؛ 
وغيرها من شعارات قد تدغدع وجدان الحماشير » ولكنها في ميزان العقل 
والواقع بعيدة في لاا منطقيتها؛ إذ كيف ينقلب الوضع من حال إلى حال 
بمجرد مجيء زعيم أو حركة أو سيادة خطاب إلى تركيبات اجتماعية واقتصادية 
وسياسية معقدة ناشئة من تراكم تاريمخي معين» محليا وعالميا. ولكنء كما 
ذكرنا سابقأء فإن الجماهير تقودها الشعارات لا أحكام العقل والمنطق. 


ثقافياًء فإننا نعلم أن المجتمعات في حالة تحول ذائمء والكيات المطلق 
ليس من صفات حركة المجتمع ووجوده. بمعنى أن التركيبة الاجتماعية؛ 
منظورا إليها زمنيا أو و تاريخياء هي في حالة حول دائم وهذه التركيبة 
الاجتماعية إذا نظر إليها في الحظة زمنية معينة (تثبيت اللحظة) نجد أنبا تتكون 
من شبكة كاملة من العلاقات بين الأفراد والجماعات ويناء فكري «بشرعن) 
هذه العلاقات. غير أن هله اللحظة 'الثبثة؛ لا تدوم؛ إذ إن طبيعة المجتمع؛ 
وفي هذا العصر بالذات»؛ هي التغير الدائم . هذا التغير الدائم الذى يتجاوز 
اللحظة إل لحظة أشرى لا ريب في أنه سيؤدي إلى نشوء علاقات جديدة 
ومن ثم أفكار جديدة» وذلك شىء طبيعي) سيوؤدىق بدوره إلى أن تكون 
فئات معيئة ذات انتماء إلى اللحظة السابقة غير ذات وظيفة فعلية في اللحظة 
اللاحقة. وهذا بدوره يقودء وهذا شيء طبيعي أيضاء إلى تشبث هذه الفعات 
بشبكة العلاقات الاججماعية السابقة لأنها لا تجد نفسها إلا ضمن هذه الشبكة 
وليس غيرها من حيث الوظيقة الاجتماعية والانتماء المكري. هذا العامل 
الثقافي نجد أنه غالبا ما يكون السبب الرئيسي في نشوء حركات وخطاب 
التطرف ذي المحتوى اليميني إذا لجأنا إلى التصنيفات الأيديولوجية. 


بالإضافة إلى التأثير السابق للعامل الثقافى فى نشوء خطاب وحركة 
التطرف» نجد أن العامل ذاته له تأثير آطر مرتبط بالظروف الموضوعية ذاتباء 
وبذلك نعني أنه وفي فثرات التحول الاجتماعي؛ نجد أن هنالك حالة 
(انتقالية4) من القديم إلى الجديد» أو من اللحظة السابقة إلى اللحظة اللاحقة . 
هذه الحالة أو المرحلة الانتقالية تتميز بأنبا فثرة املبذبة؛4» بمعلى أنها غير 
خاضعة لهيمنة القَديم هيمئة كاملة» كما في السابق» كما أن الجديد ما زال 
طريأ لم يثبت يغبت أقدامه بعد. آثر ذلك على موضوعنا أن مثل هذه الحالة تلق 


فض 


السياسة بين الخملال والخرام 


نوعاً من «الفراغ» الفكري وعدم ثبات شبكة العلاقات الاجتماعية» مما يؤدىي 
بدوره إلى حدوث نوم من ردات الفعل «المتطرفة1ا» سواء من المتشبثين بالقديم 
أو المتحمسين للجديد: فالأولون يسعون إلى محاولة حماية الشبكة القديمة والتي 
يرونبا مبتز أمام أنظارهم» والآخرون يسعون إلى مزيد من التغير لإرساء قواعد 
شبكة جديدة؛ ومن كلا الطرفين تبرز حركات تطرف معيئة قد تكوك يميئية 
أو باز به ذليو يه أو ذات لبرير دينى . 


هذه في اعتقادنا (ونحن دائمأ نعتقد ولا نجزم) أهم العوامل الموضوعية 
التى تقف وراء نشوء وانحدار الطاب المتطرف والحركة المتطرفة. ومن ذلك 
نرى أن «التطرف» شىء طبيعى من الناحية الاجتماعية إذا ما أأخلت هذه 
العوامل بعين الاعتبار. قد يقول قائل إنك في مقالتيك» السابقة واللاحقة 
إنما كنت تتحدث عن الخطاب «الثوري» والتركات الثورية وليس «التطرف؛ 
كما نقرأ عنه هذه الأيام» والحقيفة أن كل خطاب ثوري و خطاب متطرف 
(راديكالي) نابع من ذات الظروف المتحدث عنها سابقأء غير أنه ليس كل 
خطاب متطرف هو خطاب تورى وفقا لعظم أدبيات الثورة والفكر الثورى. 
فالخطاب الثوري» وونقاً للتعريف الذي يقدمه لذاته» وليس لنا أن نتغق معه 
بالضرورة؛ هو خطاب (تقلدمي] بالضرورة بيئما الخنطاب المنطرف قل لا يكون 
كذلك وفقاً للنظرة الموضوعية للأمور. فبكل مقايبس التقدم التى تضع الإنسان 
غوراً لهاء لا يمكن أن نعتبر الفاشية والنازية والمينية» ومن على شاكلتهاء 
خطابات تقدمية. غير أنك لو سألت أحد المنتمين إلى هذه الخطايات 
والحركات عن توجهه للا شك في إضافاته التقدمية إلى التاريح الإنساق» حتى 
لو وقف هذا التاريخ شاهداً على عكس ذلك وناقضه. 

وقد يقول فائل | ل وجود العوامل السابشة التي وصفتها بالموضوعية 
(الاقتصادية؛ الاجتماعية» السياسيةء الأيديولوجيةء الثقافية) لا تمحيط بكل 
الظاهرة؛ أي ظاهرة التطرف» كما أنه قد يتوفر بعضها أو أحدها في بلد ما 
وزمان ماء ولا يكون الناتج خطاباً متطرفاً وفقاً لتعريفك للتطرف (أنظر الأقالة 
الأولى في صفات الخطاب المتطرف). 


نردٌ هنا فنقول إن ذلك حقء» إذ إن الظواهر الاجتماعية أعقد من أن 
تحيط بها مجموعة محددة من العوامل والمتغيرات» ولكننا لم نطرح هذه العوامل 
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من ظلال القران؛ إلى همزات الشيطان 


والمجموعات غلى أنبا اللحتي] معين لا بد أن بنتح هذه الظاهرة أو تلك ؛ بل 
ذكرنا أن الأمور «تميل» إلى أن تصبح هكذا إذا توفرت مثل هذه العوامل. هذا 
من ناحية» ومن ناحية أخرى فقد ذكرنا أن مجموعات العوامل السابقة 
متداخلةء بمعنى أنه قد لا يعمل أحدها إلا بالتضافر مع واحد أو أكثر من 
بقية العواملء وطبيعة هذا التضافر تتحذدد بعوامل الزمان والمكان. 


لين 


إن الخطاب المتطرف والنابع من ظروف موضوعية معيئة سبق التطرق إليها 
فى المقال السابق؟ قادر في ظل ذات الظروف على تعبئكة الجماهير وترجيهها 
ال جهة التي يريدها صتامع هذا الخطاب؛ وذلك لبساطة الخطاب من تأحميةغع 
وشمولبنه التي تعطي الحل لكل شيء وأي شيء في أبسط صورة من ناحية 
أخرى . 
غير أن الخطاب المتطرف لا يلبث أن يخفق إخفاقاً شديدأ عندما يستطيع 
اقتناص السلطة نتيجة الظروف الموضوصية التي استطاع من خلالها تجييش 
الحمماهير ونمريكها. فهر أي الخطاب المتطرف» خطاب إثارة وليس خطاب 
إدارة: فهو يستطيع الوصول إلى السلطة بكل بساطة (نسبياً» وفي ظل ظروف 
موضوعية معيئة ) ا عله السلملة في نماي المطاف أنه 


الخطاب المتطرف 2-4 آليات وبنى السلطة كممارسة هر سيسة ١‏ 


فالسلطة (ممارسة ومؤسسة) تتعامل مع التعدد؛ والخطاب المتطرف يسعى 
إلى التوحد والتفرد. والسلطة تتوخى أو تحاول إدارة الواقع» والخطاب المتطرف 
يتوحى «اليوثوبيا»» ويحكم من خلال الأيديولوجيا. والسلطة تحاول أن تقيم 
علاقات مع «الآخرة وفق أسس عمليةء والخطاب المتطرف يرفض «الآخر؛ وفق 
بنيته ذاتباء وذلك كما سبق أن ناقشنا في الحلقة الأولى. نظرة واحدة إلى تاريخ 
الحركات والتيارات المتطرفة (المتعصبة) التى استطاعت الوصول إلى السلطة تكفي 
لاثبات الأطروحة السابقة . 1 


ماذا كانت مهاية النازية الهتلرية والستاليئية الروسية والفاشية الإيطالية 
والشعبوية الصدامية؟ وماذًا سيكون مال النمينية الإيرانية والترابية السودانية 
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من ظطلال القرآن» إلى #مزات الشيطان 


وغيرها من أنظمة الحكم ذاث الاتهاه التعصبي المتطرف الذي لا يعترف إلا 
بذاته ولا يقول إلا بسخطايه؟ 

أعتقد أن الإجابة واضحة لا لبس فيهاء إذ إن التاريخ ذاته هو الذي 
حسمها. بل إن التفكك الأخير والاجيار السريع للاتحاد السوفياي يرجع جزثياً 
إلى التراث» الستاليني الذي شكل المجتمع السوفياق وفق تركيبة حملت منذ 
البداية بذور فنائها في داخلهاء وما حدث كان لا بد أن يحدث» إن عاجلا 
أو آجلا. 


قد يقول قائل: ولكنك هنا تنظر إلى التاريخ من زاوية اختزالية معيئة تمر 
على الأحداث مرور الكرام» منتقياً منها ما تشاء وتاركاً ما تشاء. أليست 
الهتلرية هي التي صعدت بألانيا من قاع البطالة والتضخم والإفلاس عام 
“9 إلى قمة الازدهار الاقتصادي عام 5 وما بعد ذلك؟ أليست اللحقية 
الستالينية هي التى صنعت روسيا خاصة ونقلتها من مصاف الدول الزراعية 
المتخلفة إلى مصاف الدول الصتاعية المتقدمة» من خلال سلسلة من القطط 
الخمسية الحريئة؟ اليست الخمينية هي التي قضت على استبدادية الشاه ومن ثم 
التبعية الإيرانية للخارجم؟ 


أليست الشعبوية القومية الصدامية هي التى جعلت العراق في مستوى 
تقني قادر على تصنيع القنبلة النووية وأسلحة معقدة أخرىء من خلال خلق 
جيل من العلماء وأصحاب الخيرة؟ 

مثل هذه الاعتراضات واردة ويقفا وراءها شبيء من الحقيقة؛ ولكن 
ليس كل الحقيقة. افالمعجزة؛ الهتلرية والسعاليئية مثلاء التى نقلت اقتصادات 
تلك الدول من حال إلى حال ل تكن ذات مضمون إنساني بقدر ما كانتت 
موجهة نحو محقيق مضمون الخطاب التعصبي المتطرف الذي قيض على 
السلطة. فقد كان الثمن الإنساني لهذه التجارب باهظأ جدا. كما أنه في خاتمة 
المطاف قاد كل البلد إل الدمار والهلاك والسقوط نتيجة سيطرة أهداف 
الخطاب المتطرف على كافة الأهداف . 

فالاقتصاد الألاني مثلاً كان موجهاً خلال الحقبة الهتلرية إلى التصنيع 
العسكري والصناعات المساعدة لهذا التصنيع؛ مما للق رواج وازدهاراً عن 
طريق إيجاد فرص عمل من خلال هذه الصناعات. ولكن» هذا هر بيت 
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السياسة سن الماذل واخترام 


القصيد» لم تكن هذه الصناعات معبرة عن تقدم إنساني بقدر ما كانت موجهة 
نحو تحقيق أهداف الأيديولوجيا النازية من سيطرة عالمية» ونفي «الآخر» الذي 
هو كل من لا ينتمي إلى العرق الآري الجرمانٍ الصافي. لذلك كان لا يد 
للتجربة النازية (على مستوى الخطاب ومن ثم الممارسة) أن تصطدم ب(الآخرا 
الذي هو ما عداهاء ومن ثم كانت الخرب وكان الانهيار. 

والتجربة الستالينية ليست بعيدة عن التجربة الهتلرية إذ إن بنية الخطاب 
واحدة مهما اختلفت مفردات الأيديولوجيا. فستالين أراد بناء صناعة ثقيلة لا 
لأهداف إنسائية أو اجتماعية» بل من أجل سيطرة الخطاب الماركسي 
الستاليني» ومن ثم الدولة السوفياتية» على المستوى العالمي دون اعتبار للسعر 
الإنساني والاجتماعي الباهظ الذي كان المجتمع لفسه يدفعه. كل شيء في 
سبيل الطاب وكل شيء في سبيل ساطة «السوفيات#... وكانت النتيجة بناء 
اجتماعياً إلسانياً ركيكاً لم يلبث أن انار في خاتمة المطاف. لأنه كان يسير في 
مسار واحد هو مسار الطاب الواحد والرأى الواحد والسلطة الواحدة. لقد 
انبار الاتحاد السرفياق لأنه؛ كما يقول أحد المفكرين؛ كان عملاقاً منتفخ 
عضلات اليدين ولكن بسائين مشلولتين: وهذا هو مصير كل تجربة تخرج من 
عباءة التطرف والتعفصب . 

أما التجرية الإيرانية الخارجة من عباءة اللخميئية فقد قضت على استبداد 
الشاه الفردي لتحلّ محله استبداد الفقيه وولاية الفقيه بل استبداد ثلة من 
«الأكليروس» الدينى الذى لا يتحدث بصفته إنساناً» ولكن يعتبر نفسه ممثلا 
وكلمة الله على الأرضء بحيث أعطى الاستبداد في هله الحالة طابعاً 
(مقدساً» أين منه استبداد الشاه «الدليوي؟. 

هذا من ئاحية الخطاب» أما من ناحية الممارسة فإن الاتجاه الإيرانى 
المعاصر للتسلح ونشر النفوذ لخارج حدود الجمهورية الإسلامية الإيرائية التابع 
من القتاعة الأيديونوجية بالفرادة والحق المطلق» ومن ثم نفي «الآخر؛ الذي 
هو كل ما عداهم» سوف يصطدم بهذا «الآخر؟ عاجلا أو أجلاء كما حدث 
في التجارب «التعصبية؛ الماضيةء بالإضافة إلى تبخْر الأحلام في الداخل 
واكتشاف الجماهير أن الوعود الشعبوية السابقة لم تكن إلا وعوداً دون أساس 
هدفها الإثارة قبل العمل» ومن ثم سوف يكون مآل هذه التجربة مآل 
التتجارب السابقة , 


برل 


مع ظلال القرآن» إلى *مرات الشيطان 


ونفس الشيء يمكن أن يقال عن «الصدامية» في العراق والثرابية في 
السودان: سيطرة أهداف الخطاب الأيديولوجى المطلق (المتطرف» على مجريات 
الواقع الاجتماعي ودفعه إما إلى الصدام مع «الآخر»» أو إلى تشويه ذات هذا 
الواقم الاجتماعي ودفعه إلى التفتت والانميار» كما حدث في التجربة 
السوفياتية التي بقيت أسيرة الستالينية فعلاً وواقعاً» حتى بعد وفاة ستالين 
والإعلان الرسمي عن التحلي عن خطه وخطابه. كيف يمكن تنب التطرف 
والتعصي وانتشار الخنطاب المتطرف» بعدما غرفنا أن الخطاب المتطرف هذا 
يقود دوماً وأبداً إلى نتائج وعواقب وخيمة؟ لقد عرفنا من خلال هذه المقالة 
بحلقاتبا العلاث» أن التطرف والتعصب ظاهرة اجتماعية ذات جذور اجتماعية 
يمكن تحديدها ودراستها والوعي بها. من خلال هذا الوعي الموضوعي لثل 
هذه الظاهرة يمكن معالجة المجتمعات وبالتالي تجنيبها الكوارث التى قد تنتظرها 
من جراء انتشار خطاب التطرف ومن ثم سيادته اجتماعياً وسياسياً. وقد 
حاولنا في إلقالة السابقة تحديد تلك الجذور الاجتماعية اثل هذه الظاهرة 
والتيى بدون معالجتهاء أي تلك الجذور» موضوعياًء والتعامل معها وفق وعي 
عمل معين فإن الظاهرة لا بد أن تنتشرءع ولا بد أن تسود ولا بد أن تقود 
نفسها إلى الكارئة في خباية المطاف. 

أما معالجة خطاب التطرف على المستوى النظري وحسبء أي بطرح 
خطاب معتدل أو نحو ذلك» فإن هذا لا يفيدء إذ إن المسألة أعمق وأبعد 
غوراً من كونبها مجرد مسألة فكرية أو قضية خاضعة لمجرد النقاش ومن ثم 
الإقناع العقلي البحت. هذا من ناحية: ومن ناحية أطرى فإن قمع الخنطاب 
المتطرف وأصحابه أيضاً لا يفيد» إذ إن القمع يؤجج الفكرة ويرفعها إلى 
مستوى الاستشهاد والتضحية» ويعطي الجحركة أو التيار أو الجماعة رخأ 
ودافعاً. المطلوب إذن» من أجل تجنئب التطرف ونتائجهء هو حل 
الإشكالات» فإن الجدل النظري أو القمع السلطوي لن يؤديا إلا إلى مزيد من 
التطرفه ومزيد من التعهفبيهء ومن لم إتجاد البيئة المناسبة لدمار الدولة 


والمجتمع معأ . 
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بعيد عن السياسة.. 
قريب من السياسة 


بعيداً عن الإشكاليات التجريدية» والمشكلات الفلسفية والسياسية 
العميقة» هناك في كثير من الأحيان أمور هي من البساطة في مكان بحيث لا 
نستطيع ملاحظتهاء ومن ثم التعليق عليها واستنتاج المناسب منها وذلك: كما 
سبق أن ذكرء علة هله الأمورء» وصعوبتها تكمن في يساطتها وسهولتها 
ويسرها لعين الملاحظ التي كثيراً ما تأبى ملاحظة هذا السيطء استهانة به أو 
تجاهلاًء أو عدم القدرة على ملاحظته أساساً نتيجة حاجب أو حاجز من 
تعصب أو جهل أو خضوع لنهج أو حد أو نحو ذلك (أوهام الكهف عموماً 
والتى قال مها فرانسيس بيكون)» والسعى نحو الأكثر تعقيداً وتجريدآء ظنأ أن 
الحق والحقيقة هناك فقط رغم أنها قد تكون هنا وفي متناول اليد. فما 
التجريد في خاتمة المطاف إلا نتاج ذهني مركب للمحسوس» وما المعقد في 
خائمة الأمر إلا مركب لبسيط من أمور» والمسألة في النهاية عبارة عن علاقة 
(اللجرد والمحسوس؛ البسيط والمعقد) قبل أن تكون فرقاً في الجوهر أو ماهية 
الكيان. هذا القول يعكس في الحقيقة رأيأً شخصياء لكي نكون واضحين مع 
أنفسنا والآحخرين: إذ إن الكثير هن الفلاسفة والمفكرين يقولون بغير ذلك 
ويرون خلاف هذاء وديدنئا فى المسألة مقولة أي حنيقة النعمات (رحمه الله): 
"قولنا هذا رأيء وهو أحسن ما قدرنا عليهء فمن جاءنا بأحسن من قولنا 
فهو أولى بالصواب». على أية حالء نحن نريد الابتعاد عن التجريد لبعض 
الوقت فإذا بالتجريد يحاول جِرّنا إلى شراكة الأسرة البهيجة في ذات الوقت. 
ولكي نعود إلى موضوعنا الرئيسي» نبتدىء ذلك بقصة أسطورية ذكرها 
الأستاذ عبد الكريم الجهيان في كتابه أساطير شعبية من قلب الجزيرة العربية: 
رذلك على التحو التاني: 
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يحكى أنه كان هئالك شاب ورع صادق ونريهء يعيش مع أمه في بيت 
واسع دي حديقة غناءء وكانت أهام البيت شجرة قديمة كبيرة وارفة الظلال 
تزكزق على أغصانبها العصافيرء ويستظل بظلالها عباد اللهء ويتجاذبون أطراف 
الحديث. وكان هذا الشاب بارأ بأمه لا يعصي لها أمراء ويجاول أن يحقق ما 
استطاع من طلباتها. ومن شدة حرصه على بر أمهء كان الشاب يخرج إلى 
عمله صباحاً فلا يكاد ينتهي من العمل قبيل المساء حتى يعود مسرعا إلى 
المنزل لكي يبقى إلى جوار أمه خادماً لها ومطيعاً. وكانت هذه الأم تظهر 
التقوى والورع لابنها. فهي في حضوره عابدة قانتة خاشعةء أما إذا غاب في 
عمله فقد كان يأتي خليل لها ويقضيان الوقت معأء حتى تحين ساعة عودة 
الابن» فيخرج الخليل ويعود من حيث أتى. واستمر الأمر على هذا المنوال 
فترة من الزمن حتى اشتكى الخليل للمرأة من أنه فد لا يستطيع الحضور دائماً 
إذ إن امستظلين بظل الشجرة القديمة الكبيرة أحذوا يلحظون دخوله 
وختروجه؛ وهم يعلموث أن الزن 3 يمشن ١‏ شه إلا الأم وابئهاء وأخل الهمس 
يدور بالتاليء فطمأنت المرأة خليلها وأخبرته بأنها سوف تدبر حيلة تمطم دابر 
هؤلاء الهامسين وتجعلهم لا يجتمعون أبداً. وعندما جاء الابن قبل المساء 
كعادته لاحظ أن ن أمه على غير عادتباء إذ إنها رفضت أن تتعشى معهع وكانت 
بادية الزن والأسى . فسألهاء بر عباء ما الخطب؟ وأخل يتلطف با حسسى 
حدثته بما نخْص عليها حياتها. قالت: يا بني أنت تعلم أنني امرأة راكعة 
ساجدة غير أنني لااحظت هذا الصباءح ؛ وأنا أتوضأ في الخديقة. أن «الذكور؛ 
من العصافير التى تقف عل الشحرة القديمة كانت تنظر إلي وتكشففب عورتيء 
ولأجل ذلك تراني ههمومة محمزونة» إذ إنني والحالة هذه كد أصبحت سجيئة 
الدار. وتكثر الفتى لكدر أمه وسألها ما يجب عليه عملهء فطلبت منه قطع 
الشجرةء فوعدها يذلك. 


بطبيعة الخال فإن الحكاية أسطوريةء كما أَنْ الفتى قد وثق بأمه كْقَةٌ 
جعلته لا يشك بكلمة مهما ثالت» بحيث أصبحت هذه الثقة «العمياء» حاجيباً 
عن الحقيقة البسيطة» والتي يمكن أن تنضح بأقل قدر من العقلائية. إذ كيف 
استطاعت هذه الأم أن تميز بين ذكور العصافير وإنائها بمجرد النظر» وعل 
فرض أنها ميزت فهل ذكور العصافير تشتهي النساء حتى تنظر إلى عوراين» 
وعلى فرض أن ذلك ممكن فهل من الممكن أن يجامع عصفور امرأة. ولتفرض 
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أن كل ذلك ممكن» أما كان بإمكان الأم أن نتوضا داخل المنزل فينتهي 
الإحراج . ولتفرض أن الفتى يثق بأمه ثقة عمياء مطلقة» ولا يمكن أن يشك 
مقدار ذرة أنها ذات خلق سقيمء فإنه لا بد أن يستنتج بالتالي أنها امرأة غير 
طبيعية» بل مهووسة:؛ وبالتالي لا يستعجاب لرغياتها النابعة من ذلك الهوس . 


الملهم؛ تمضي الحكابة الأسطورة بالقول إن الغتى قام في صباح اليوم 
التالي بقطع الشجرة» فتفرقت العصافير (عدو المرأة ظاهراً) وتفرق الرجال 
(عدو المرأة فعلا)» وأصبح العيش هائثاً للمرأة مم خليلها. وثمر الأيام» وفي 
أحد هذه الأيام يضطر الفتى للعودة إلى المتزل مبكرأ على غير عادته فإذا به 
يفاجأ برجل غريب عل فراش أمهء ويفاجأا بأن أمه تعرف كيف تضحك 
أيضأء إذ إنه م يشاهدها تضحك إطلاقاً. أصاب الغتى غم شديد؛ فخرج من 
المنزل وهام على وجهه في أرض الله الواسعةء حتى استقر به المقام في بلدة 
بعيلة لا يعرف با أحداء ولا يعرفه أحدء وأخذ يعمل أعمالا بسيطة من 
أجل لقمة العيش» ماولة تسيا المأساةٌ التى واجهته . وخلال عمله فى تلك 
البلدة لاحظ بعض الأشخاص الذين يقومون بأعمال غريبة (وهي غريبة 
بالنسبة له بعد التجربة المريرة التي مر بها). من ذلك أن أحدهم كان يسير 
وقد وضم أجراساً في قدميه: وعئلما سأل لاذا يفعل ذلك»: كانت الإجابة أن 
ذلك من زيادة الورع حيث إنه لا يريد أن يدهس بعض غخلوقات الله» وهو 
لا يشعرء ولذلك وضع هذه الأجراس للتحذير. أما الآخر فقد كان مهملا 
لنفسه ؛ شعر أشعث غير معتثى به وأطمار بالية» ومقاطعة للاستحمام . 
وعندما سأل عن السيب كانت الإجابة أنه الزهد وبغض الدنيا. أما الغالث 
فإنني حقيقة لا أذكر ماذا قالت الحكاية بشأن ما كان يفعلء إلا أنه شيء 
قريب من قعل صاحييه. نظر الفتى إلى أفعال هؤلاء واختزها في ذاكرته إل 
جائب حكاية أمه مع العصافير. 


وتمر الأيام وتحدث سرقة كبيرة في البلدة وتعجز الشرطة عن كشف 
الفاعلين: ويستشيط الحاكم غضباء إذ كيف يحدث ذلك في بلدته دون القدرة 
على كشف الفاعلين والاقتصاص منهمء إذ إن في ذلك انتقاصاً لهيبة الحكم 
وهيبة اناكم بالتاليء بالإضافة إلى قضية العدالة التي هي مسألة ثانوية بالنسبة 
لقضية الهيبة ذاتها. ويسمع الفتى بقصة السرقة وعدم التمكن من كشف 
الفاعلين» فتخطر على ذهئه فكرة» صمم على مقابلة الحاكم من أجل عرضهاء 


بصسف 


من ظلال القرآن» إلى همرّات الشيطان 


لعلها تكون مفتاحأ للسر. وقابل الفتى الحاكم وقصٌ عليه قصته منل البداية 
وحتى النهاية» منذ العصافير وحتى الدراويش» وأبلغ الحاكم أنه ارتاب في 
أوليك الئلاثة مم الرهاد الدراويش إذ إن فعلهم (كفعل أمه بعد أن ؤزالت عن 
عينيه النشاوة والحجاب) يقع خارج كل مقبول ومألوف في الدين والعقل 
معأ. وبالتالى فإن هؤلاء إما أن يكونوا من المجاذيب» وإما أن ما يفعلون ليس 
إلا ستاراً نشيء خفي» وما على الحاكم إلا أن يستدعيهم ويستصويبم لتنجلي 
لَه حقيفتهم. وبالفعل تم استدعاؤهم واستجوابهم ومناسشمة منازلهم » فإد! 
المسروقات هناك. وتتفرح أسارير الحاكم ويعود الأمن إلى المدينة . 

نقولء وبعد الاعتذار للقارىء الكريم على إيراد هذه الحكاية الطويلة 
والتى كان لا بد منهاء ما الهدف وما المغزى الذي يقفف وراء هله 
الأسطورة؟ إن المغزى واضح وجللي؛ ألا وهو أن المالغة أو التطرف أو الغلو 
في أي شيء وكل شيء مسألة غير طبيعية» أو قل خارج مألوف العقل في 
مكان ما وزمن ما وجاعة ما. وعلى ذلك» فإن الغلو فى أمر من الأمورء 
سواء على مستوى الفرد أو الجماعة» لا بد وأن يكون مؤشراً عل أقل تقدير: 
ونتيجة منطقية على أبعد تقديرء لعلة ما أو غاية لا يصرح عنهاء وذلك 
حسب الأحوال والخحالة والفرد والجماعة. 

كون الغلو أو التطرف مؤشراً ونتيجة منطقية لعلة فى الذات داخلية 
مسألة سبق أن تحدثنا عنها على مستوي النطاب المتطرف» أو خطاب الغلو؛ 
شكلاً ومضموناً وبنية» وحاولنا ببان تلك الأسباب التي تقف وراءه وتجعله 
يظهر حيناً ويختفي حينا آخرء وعحاولة التنبؤ العلمي ما أمكن أين ومتى وكيف 
يمكن أن يظهر هذا الخنطاب وجماعاتهء وذلك استناداً إلى مؤشرات سياسية 
واقتصادية واجتماعية وسيكولوجية وتاريخية بشكل متضافر أو غير متضافر. 

أما بالنسبة للمستوى الفردي البحت» فتستطيع القول في هذا المجال إن 
الفرد إنما يلجأ إلى الغلو غالب الأحيان نتيجة خبرات معينة» وتجارب معيئةء 
مر بها خلال حياته؛ دفعته في ناية المطاف إلى محاولة التخلي عن مسؤولية 
نفسه ومئح زمام هذه النفس بشكل مطلق وسلبىء إلى شخص أو هيئة أو 
نحو ذلك تكون بالنسبة له كما الأب بالنسبة لطفله. ويحصل هو بالتالي على 
راحته النفسية إذ لم يعد مسؤولاء تلك المسؤولية التي تعني القلق والإحباط . 
والمواجهة والمعاناة اليومية المسثمرة. ونحن بهذا القول لا نفصل بين الفرد 


رذرفا 
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والجماعة: إذ إن الظروف الاجتماعية وإفرازاتها التفسية التى تدقع جاعة ما إلى 
الغلو والتطرف هي ذاتها جرّء من الخبرات والتجارب التي يواجهها الفرد في 
حياته» بالإضافة إلى تلك الخبرات الخاصة المتحدث عنها. ولنضرب أمثلة 
بسنيطة لكي تتضح المسألة؛ سواء على مستوى الفرد أو الجماعة» أو مستواهما 
معأ. الفقر بذاته مثلا ليس دائعا ولا باعثا على التطرف والغلو: ولكن عندما 
يرتبط الفقر بعدم القدرة على تحسين الحال: رغم المحاولة في ظل أحوال عامة 
لا تبرر عدم القدرة هذه» هنا يقرع جرس الإتذار ونقول إن البيئة مهيأة 
لقبول خطاب الغلو والتطرف. وعئدما يكون الكبت (على مستوى الفرد أو 
الجماعة) متجاوزا حدود المعقولء والتي تحدد بعوامل ومتغيرات المكان والزمان 
والجماعة؛ فإن البيئة هنا أيضاً تكوت مهيأة لقبول الخطاب المفادء وهو لا بد 
أن يكون خطاب غلو وتطرف. وعئدما يكون الانفتاح أيضاً متجاوزاً حدود 
المعقول»ء وفق عوامل ومتغيرات الزمان والمكان والجماعة أيضاًء فإن البيئة 
تكون مهيأة لقبول الخطاب المضاد. وعندما يكرن المجتمع متذبذباً غير خاضع 
لاستراتيجية واضحة وعملية تبين له الطريق السليم والاتجاه الأمثل» في ظل 
المتغيرات المتحدث عئهاء هنا توقعوا خطابات التطرف على اختلاف أنواعها 
وحديث الغلو على اختلاف نبراته» ومن ثم توقعوا تشرذم هذا المجتمم إذا 
بقيت الأمور على ما هي عليه وعلى ذلك قسُ. 


أما كون التطرف والغلو عبارة عن ذات الغاية لا يصرح بهاء فهذا هو 
مكمن الخطرء كل الخطرء؛ فإذا كانت الظروف (الفردية والجماعية) مبرراً 
مقبولاً إلى حد كبير لتشوء وانتشار الغلو و<طابه؛: فى مكان ما أو زمان ماء 
أو مجتمع ماء فإن استغلال هذه الظروف من قبل أفراد وجماعات معينة من 
أجل تحقيق مكاسب شخصية بحتة لا علاقة لها بذات الخطاب المطروح هو 
المحضلة؛ وهو الشيء الذي يجب أن يقاوم ويكافح لأنه ظاهرة التهازية قبل أن 
تكون نتيجة الظروف وامتغيرات. والحقيقة أن كثيرين تمن يقولون ببذا الخطاب 
اليوم هم أنفسهم مرئ قالوا به بالأمس»ء وإن اختلف شكل الخطاب المطروح 
(وإن كانت البنية واحدة؛ غير أن هذه قصة أخرى) والهدف هو مآرب أخرى 
وغايات في نفس يعقوب لا يصرح بها. وكيف لا يكون ذلك وتبئى مثل هذا 
الخطاب هو أقصر السبل إلى كل ما تتمثاه النفس من دون عناء أو تعب أو 
معاناة. مثل هؤلاء من أفراد وجماعات لا يستحقون فعلا إلا التحقير 
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والازدراء» والله كاشف سرّهم ولو بعد حين. أما المؤمئون نحقاً بمثل هذا 
الخطاب فلهم كل الاحترام ولو أنني أخالفهم الرأي» وأعتقد أن الأيام ستبدي 
لهم أنه دما هكذا تورد يا سعد الإبل؟: وأن أمور العصر ومتغيراته لا تعالج 
هذا الأسلوب إذا كانت الغاية هي البتغىء والنهاية السعيدة هي الهدف . 

لم نكن نريد الحديث في السياسة والاجتماعء فإذا بنا ننزلق انزلاقاً 
نحوهاء لذا وجب التوقف. . . ألم أقل لكم في العنوان #بعيد عن السياسة؛ 
قريب من السياسة؛؛ وفي هذه لم أجاف الحق على الأثل , 
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عندما يصبح المنطق معكوساً 


هل خلق الإنسان للأشياء أم خلقت الأشياء للإنسان؟ بمعنى» أبهما 
الوسيلة وأبهما الغاية في هذه الحيأة: الإنسان أم الأشياء؟ قد يبدو مثل هذا 
السؤال غير ذي علاقة بقضايا الساعة وتفاصيل الحياة» إذ إنه إلى التجريد 
أقرب وإلى محض التأمل أدنى: ولكنه في الحقيقة السؤال الأهم والنقطة 
الجوهرية في أي سلوك وأى موقف وأى تفكير . وكذلك لأنه سؤال بسيط 
واستفسار بديبي. والمشكلة هي أننا دائما ننسى اليساطة والأمور البسيطة 
والأسكلة البسيطة؛ ونغرق فى لجحة التعقيد وشبكة المتداخلات. ويضيع منا 
الجواب لأنه: أي الجواب» يقع هناك في الأسئلة البسيطة والمنطلقات الأساسية 
للأمور؛ والتى هي من البساطة بحيث نسيتاها أو ألسيتاها أو تهاهلناهاء 
لسبب في الذأات أو سيسا خارج هذه الذات: فال مسألة سيان في هذه أخالة؛ 
رغم أن كل شيء يقع هناك؛ ورغم أن كل شيء لا يكون إلا هناك. إنها 
الأسكلة الجوهرية في هذه الحياة والتي تقع دوم أمام أعيننا مباشرة ولكن دون 
أن نراهاء ذلك مثل أشياء كثيرة ئمرْ عليها مرور الكرام في حيائنا اليومية» 
فلا ننتبه لها حتى يسألك طفل صغير عنها فتعجز عن الإجابة» لا لصعوبة 
السؤال ولكن لبساطته التي الخترقت أعماق الأشياء» ونفذت إلى جواهر 
الأمور في ظل هذا الركام الهائل من الأشياء التي تغطي الجوهر وتحيجب 
اللبء ومن ثم تجعل الأجوبة البسيطة مستحيلة مثل الأسئلة البسيطة» بحيث 
تمتاج | إلى طفل بسيط بعقل فطري بسيط» من أجل أن يكشف ما هو شكلي 
وما هو جوهري في كل ما يجري. 

تتبين جوهرية مثل هذا السؤال (هل خلق الإنسان للأشياء أم خلقت 
الأشياء للإنسان؟) عندما تنظر حولك فترى أن لكل شىء قيمة إلا صاحب 
القيمة فإئه لا قيمة له. عندما ترى هذا الجحدل الدائر هنا وذاك النقاش الدائر 


اموق 


السياسة بين الخلال والحرام 


هناك؛ هذه 0 وتلك المعارك هنا وهناك» والتى تدور حول كل شيء إلا 
صاحب الشيء» أي الإنسان» ثإنك تعجب أنه بعيد عن كل ذلك كل 
ذلك يذكرنا بمقولة المسيح (عليه السلام؟ سين أعلن ثورته عل الوثنية الباطنية 
لبنى إسرائيل ؛ وذلك حين تساءل تساؤلا بتضمن الحمواب: اهل خلق الإنسات 
للسبثت أم خلق السبت للإنسان؟4. إنه سؤال يدور حول مكانة الإنسان في 
الوجود ومقياس القيمة في الحياة في ظل وثنبة الأشياءء ونيتشية الكلمات 
وغرية المقاهيم والملصطلحات. من ذلك كله تنبع مشروعية سؤالنا حول العلاقة 
بين الإنسان والأشياءء وخاصة في عام مثل عالمنا العري حيث تأخذ مثل هذه 
الظاهرة (أي تبعية الإنسان لااشياء) شكلا متطرقا أو ححتى شاذأ يجبر الشخص 
على إعادة السؤال بحرقة أشد من أي مكان آخر على هذه الأرض. وقد 
نكون مبالغين في ذلك» إِذْ قد يكو عالمنا العري هذا محرد جزء من ظاهرة 
إنسائية شاملة» ولكن سواء بالغتا أم لم نبالغ فإن مشروعية السؤال تبقى» إن 
م يكن من محتوى السؤال نفسه فإنها من الوضع نفسه في عالنا هذا. 


مم مظاهر هذا المنطق المعكوس» أو قل الوثنية بكل أبعادها إن شئت» 
هو هذه العلاقة المغلوطة اللعكوسة بين الإنسان (الفرد المحسوسر) وهذه 
المفاهيم المهيمنة على العقول والسلوك بحيث تحولت» أي هله المفاهيمء 
بدورها إلى أوثان جديدة تضاف إلى أوثان العرب الكثيرة» تقدم لها القرابين 
وتسفك على مذابحها الدماءء والضحية أولاً وأخيراً هو الإنسان نفسه 
وطموحاته البسيطة البعيدة في ذات الوقت. فعلى الأقل» منذ نيف ومائتي 
عام ونحن ندور فى حلقة مفرغة من المفاهيم والمصطلحات المكرورة؛ وهي 

وإن اختلفت أشكالها وآلفاظها إلا أن المعنى واحد والنتيجة واحدة. ما زْلنا 
ندور في حلقة مفرغة من مفاهيم مثل الأمة والثورة والنهضة والدولة والمستيد 
والعادل والأصالة والمعاصرة والغرب والشرق» وغير ذلك كثير. ورغم أننا 
وخلال هذه الأعوام المائتين لم نخرج بشيء سوس ملموس من هله المعارك 
المفهومية وثلك الصدامات الاصطلاحية» إذ إننا ما زلنا ندور في الخلقة ذاتباء 
إلا أن ذلك ليس كل شيء» وإلا لهان الأمر رغم أن الدوران في حلقة 
مفرغة ليس أمرأ هيا بحد ذاته. لقد كلفتنا هذه الأشياء وتلك المفاهيم الشيء 
الكثير» ولعلى أبرز هذه التكاليف هو الإنسأن ذاته الذي عومل بصقته جرد 
أداة لتحقيق المفهوم وبجرد وسيلة للغاية التي كثيراً ما توصف أوصافاً وجدانية 
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نظرات في ستطاب. متصلم 


اتفعالية» ولكن دون مضمون فعلي» مثل ١عظمة‏ الأمةة و(كرامة الأعة؛ وةأمن 
الدولة) ولاباسم الثورة؛ ولامن أجل النهضة» وغير ذلك كثير. والغريب» بل 
ليس بالغريب في ظل المنطق المعكوس وهيمنة الوثنية . الغريب أن كرامة الأمة 
وأمن الدولة وأهداف الثورة وغايات النهضة لا تتحقق إلا يبوان الفرد وعدم 
أمنه واعتباره لا شيء مطلقاًء في مقابل هذه المفاهيم وتلك الكلمات» لعم 
تجرد كلمات . 


وإذا كان الدوران في حلقة مفرغة أمرأ هيّتأء رغم أنه ليس هيّناء وإذا 
كانت التضحية بالفرد من أجل مفاهيم وكلمات أمراً عيّنأ هو الآخرء رغم أنه 
حقيقة ليس هيّئء .فإن الإشكال الأكبر» بل المصيبة الأعظمء هي أن ذات هذه 
المفاهيم والكلمات» والتي يفِحّى بالغالي والنفيس من أجلهاء ليست أمورا 
واضحة ولا أشياء محددة. بمعنى أن تلك التضحيات وكل تلك الدماء وكل 
تلك الخسائر إنما ذهبت الأرياب» وأوئان غير واضحة المعام أو ثابتة الوجود. 
ونحن لن نذهب بعيداً فى هذا المجال وندخهل فى إشكالات فلسفية 
وأيديولوجية قد لا يتحملها المجال» وتبعدنا عن غاية هذه السطورء نقول: 
إننا لن نذهب بعيدأ ولن نطلب من القارىء إلا مجرد التساؤل الصادق بيئه 
وبين نفسهء بعيدأً عن أسر المقولات والمفاهيم؛ تجرد التساؤل: 3هله الأمة 
التي نتحدث عنها صباح مساء؛ وثبرر ما فعل أي شي ء وقول أي سيء » 
هذه الأمة ما هي؟1 هل هي الأمة التي كان يتتحدث عتها جمال عبد التاصر؟ 
أم تلك التي تحدث عنها ميشيل عفلق؟ أم تلك التي باسمها حطم صدام 
حسين العراق وشعب العراق؟ أم إنها لا هذه ولا تلك بل التي قال بها 
الأفغان أو رشيد رضا أو الترابي؟ وهذه الثورة المرجوة» هل هى ما يقول به 
العقيد في ليبيا؟ أم إنبا ثورة التحرير في الجزائر وثورة الإنقاذ ضدها؟ هل 
هي ثورة يوليو في القاهرة؟ أم ثورة تموز في بغداد؟ أم ثورة آذار في دمشق؟ 
أم ثورة سبتمبر في اليمن؟ وإذا تنازعت وتصادمت ثورتان من هذه الثورات» 
نأي ثورة هي الثورة؟ الكل يقول بمجد الأمة والكل يقول بكرامة الأمة. 
والكل يقول بالنهضة والقضاء على التتخلف والهيمنة والتبعية وأشياء أخرى 
كثيرةء فأي هؤلاء هو الصادق وأي هؤلاء هو الأمين؟ هذا إن كان هنالك 
صادق أو أمين. ونفس الشيء بمكن أن بقال عن بقية الممأهيم والأشياء 
والكلمات . 
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ونحن هنا لا نحاول أن «نشكك؛ بالمسلمات والثوابت»: كما قد يتبادر 
إلى ذهن البعضء بقدر ما نتحاول التفكير بصوت عال؛ ومراجعة النفس من 
خلال أسئلة بسيطة وأجوبة أبسطء لعلنا نسيئا بساطتها مع طول الأمد وفي 
ظل وثئنية الألفاظ التي عشناها ونعيشهاء وهي وثلية كلفتنا الكثير وما زالت 
تكلفنا الكثير. يخرج ناعق هنا أو صارخ هناك؛ سواء كان زعيماً من محترفي 
السياسة أو مثقفاً من مرفي اللفظء صائحاً بالويل والأسى على مصير الأمة 
وتاريخها ونمضتهاء والمؤامرات التي تماك حولها في الظلام» مؤلباً هذا ومثيرأ 
ذاك» مدعياً أن لديه الحل كل الحل» وعندما تأتيه الفرصة فإذا بالحل مزيد من 
التضحيات ومزيد من الخسائر ومزيد من الإحباطاث؛: ليعطي الراية لناعق 
جديدء وهكذا تدور الدورة. عندما نتساءل عن كل هذه المهزلة» والتي 
نسميها تاريخ العرب المعاصر؛ هل نشكك بالمسلمات والثوابت أم إننا نريد أن 
نرى ما حدث فعلا لا ما يراد لنا أن ثراه من خلال أقنعة لا تستطيع الثبات 
أمام بحرد أسئلة بسيطة واستفسارات محددة؛ وليست عائمة مثل تلك المفاهيم 
التي نلوكها ولا ندركها أصلا. 


ونحن لو أردنا مواصلة الموضوع وإيفاءه حقه الكامل من النقاش» 
لاحتجئا قي ذلك إلى أكثر من هذه السطورء ولكن حسيئا في هذا المقام 
إعطاء الفكرة وإثارة السؤال؛ وذلك بحد ذاته كاف» ولعل الظروف تسمح 
مستقبلا بمزيد من النقاش. ولكن لا يكتمل السؤال إلا يجواب» أو بمقدمة 
لجحواب إذ إننا لا ندعى ملكية اللتواب وإن كان لنا حي السؤال . إدا كان 
الوضع ببذا الشكل» قد أسرتنا الكلمات وقيدتنا المفاهيم واستعبدتنا الوثنية 
والعلاقات المغلوطةء فما هو الحل وأين تكون بذاية التحرر من أسر كل 
ذلك؟ الحقيمقة أن الجواب في ذات السؤال: «هل خلق الإنسان للأشياء أم 
لقت الأشياء للإنسان؟» الجواب هو أن الأشياء نخلقت في الأصل للإنسان 
وليس العكس . 

وكما أن الأصل فى الأشياء الإباحة؛ إلا أن المسألة انعكستث وانقليت 
على يد البعضء فإن الإنسان تحول إلى تابع بدل أن يكون متبوعاء والبل هو 
في إعادة منطق الأمور إلى أصله؛ وتصحبح تلك المعادلة والعلاقة المغلوطة . 
فإذا تساءلنا مثلاً عن الأمة سؤالاً فطرياً بعيداً عن أتساق الأيديولوجيا وفذلكة 
المتفذلكين في السياسة والثقافة ‏ أقول: إذا تحدثنا عن الأمة فيجب أن 
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نتساءل: ما هي هذه الأمة؟ سؤال بسيط وإجابته أبسط: إنها أنا وأنت وهو. 
ولا نحتاج لمثل هذه الإجابة لكتاب أو منشور أو إعلام يعلمنا ما هي الأمة. 
كيف تكون كرامة هذه الأمة وعرِّتها ورفعتها ومجدها؟ هل نحتاج في ذلك إلى 
تحليلات هذا المثقف أو صرخات ذلك الزعيم.. أو.. أو. ..؟ كلاء فالمسألة 
أبسط من ذلك كثيراء ولأنها ببذه البساطة فإنبا لا ثرى أو لا يراد لها أن 
ترى. لا تكون كرامة الأمة ومجدها إلا يكرامة أقرادها ومجدهم» ولا كرامة 
للفرد وهو غير حر وغير آمن وغير مكتف بالفمروري من العيش» ولا مجد 
للفرد إذا كان ينظر إليه على أنه مجرد مسمار فى آلة ضخمة لا يدرى موقعه 
منها. وإذا انعدمت كرامة الفرد إنعدمت كرامة الأمةء وإذا إنعدم يجد الفرد 
انعدم مجد الأمة؛ وإذا ققد الفرد حريته وأمنه فقدت الأمة حريتها وأمنها. إن 
المسألة بكل هذه البساطة؛ بعيداً عن الفذلكة وتنظيرات النظرين. ونفس 
الشيء يمكن أن يقال عن بقية الأشياء: فالثورة مثلاً لمن؟ وعلى من؟ وبمن؟ 
فإدا كانت نتيجتها على حساب ذانته الإنسان؛ وإن كان لها دوي هائلء نهي 
ليست الثورة بل وكن من الأوثان ووهم من الأوهام. والنهضة للمن؟ 
للأمة... ومن هي الأمة؟ فنعود إلى البساطة والملطق السليم عن جديد 
وهكذا. 

إذن لقد أصبح لدينا مقياس بسيط نقيس به العلاقات والأشياء»؛ وهوء 
أي المقياس المحددء هو ما ينقصنا في هذا الجزء من العالم من أجل أن نعرف 
أين نحن؟ وماذا نريد؟ وكيف نحكم على ما يقال أو يفعل؟ هذا المقياس يقوم 
على محمورية الإنسان في أي شيء وكل شيء. فإذا جاءني زعيم سياسي أو 
حركة سياسية وأخذا يصرخان باسمى الأمة أو الثووة أو النهضة أو غير ذلك». 
فإننتي أنظر إلى موقفهما من الإنسان فكرأ وعملاء فإذا كانت النتيجة إيجاباً 
حكمت عليهما بالإيجاب والعكس صحيحء وعل ذلك قسُ. بمثل هذا 
الملقياس البسيط أعتقد أثنا قادرون على الخروج من متاهات كثيرة وأوهام 
عديدة وسقطات حمة» قادرون على الخروج من أوهام الزعامة ووجدانيات 
الصراخ الشعبوي وفذلكات لمؤدلجين» ولا أقول الماقفين. إنها عقلانية 
البساطة؛ أو قل بساطة العقلالية» ولا شيء أكثرء التي أرجو ألا تضيع وتتوه 
في خضم العبث الوثني الذي نعيشه» والذي أن له أن ينتهي إذا كنا نريد 
فقيل الأمال والوصول إل الغايات . 
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وعادت بيارق الحاهلية... 


الجاهلية؛ بكل بساطة؛ تعني السلوك «التعصبي؟ والئعرة الذاتية المفرطة 
التى لا ترى إلا ذاتباء وإن كان ذلك على حساب الآآخرين. وهذا المفهوم 
مشتق من «الجهل؟ الذى يعنى اثتفاء الوعى والإدراك الذي هو السبب فى هذا 
السلوك التعصبى أو ذاكء» إذ إن مثل هذا السلوك لا يكون إلا نتيجة جهل 
وعدم إدراكء وظلمات يكون العقل واقعاً فيهاء لذلك كان الفلاسمة من 
الفرنسيين إبان القرن الثامن عشر يرون أنه لا مخيص عن «التنوير؛ من أجل 
التقدم: والتنوير يعني» بكل بساطة» نشر الوعي وتسليط الضوء على الأشياء 
والأحداث كما هي فعلاء لا كما يتصورها العقل الغارق في جهالته» وبالتالي 
تعرته وعصبيته. وفي دول الخليج يسمون الصبي الذي لم يبلغ والطفل الصغير 
اجاهلا» وذلك لأنه لم يبلغ مرحلة الإدراك وبالتالي فإن تصرفاته غالباً ما تكون 
نابعة من رؤية أحادية للذات» بحيث إله دائماً على صواب والدنيا بالنسية له 
إما أسود أو أبيض ولا شيء بينهماء وبالتالي فإن الطفل لا يؤاخذ بأعماله 
لأنه «جاهل»؛ ولكن أن تقول مثل هذه الكلمة ترجل بلغ أشده فتلك إهانة 
مأ بعدها إهانة . 

والتعصب» وسيادة النعرة الذاتية على السلوك» هو بالضبط ما كان يعشيه 
الرسول يلد وصحبه الكرام (رضوات الله عليهي)ء سحي كات يقول لبعضص 
أصحابهع عن تأخذهم العزة بالذات على حساب ذوات آخرع ما معناه: (أنتٍ 
امرؤ فيك جاهلية». والجاهلية بهذا المعنى لم تختف اختفاء كليأ في أي مرحلة 
من مراحل التاريخ العري والإسلامي؛ ولكنها قد تكون بارزة الوضوح في 
مرحلة هاء وكامنة تحت أرض المجتمع في مرحلة أشرى» ولكنها لا تختفى 
تمامأ بحيث يمكن القول إنها كانت دائما جزءاً لا يتجزأ من هذا التاريخ في 
قديمه وسحديئه) وما يبمئا هئا هو الحديث عن هذا التاريخ ؛ ولندع القديم 
لأهله . 
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مر على العرب نحين من الدهر كان فيه الحديث عن الدولة الوطنية 
(القطرية) بشكل إيجابي ضرباً من الردة والكفرء إذ كانت الغاية شيئاً يتجاوز 
مثل هذا الكيان «الهش١‏ الذي ما كان له أن يكون لولا الاستعمار وأغوائه فى 
الداخل والخارج؛ وما زال البعض متمسكاً بمثل هذا الطرح» لا إيماناً -خالصاً 
به بقدر ما هو نوع من النستولوجيا والرومانسية السياسية والأيديولوجية التي 
سبق الحديث عنها كثيراً. وانتهى ذلك #«الحين من الدهر؛ واختفى ذلك 
الحديث المبهم عن الآمال الكبيرة والغايات التاريخية ومنعطفاتها التي لا تنتهي: 
ولكن الطرح الذي حل محل كل ذلك ليس الدولة الوطنية بقدر ما هو كيانات 
أقل من ذلك بكثير. والغريب في الأمر أن الدولة الوطئية ما زالت محل إعبام 
وتعريض» رغم أنها خطوة «متقدمة؟؛ قياساً بما يجري على الساحة العربية, 
ودعك من حديث المثقفين والمتثيقفين» ولا أخرج نفسي من هؤلاء» الذين لا 
يريدون أن يروا ما نجرى » لا لجهالة فيهم ولكن حفاظاً عا لى هدف ما في هذه 
الحياة بعد أن تلاشت الأهداف وسقطت الغايات» وأصبح كل شيء عبارة 
عن خواء يمكن أن يحدث فيه أي شيء وكل شيء ولا شيء على الإطلاق 
فى ذات الوقت» فالخواء لا قوائين له. 
إرتفعت رإيات القبيلة والعشيرة والطائفة والإقليم وما دون كل ذلك؛ 
ولونت تلك الرايات بألوان شعارية تنادي بتجاوز هذه التشرذمات» مع أنها 
في الحقيقة تدعو إليهاء ولا ترى في هذا العام إلا هي» وتبقى الدولة الوطنية 
مرفوضة ملعونة فى كل وقت وكل حين. رايات ذات ألوان ديتية وعلمائية 
وقومية وأنمية» ولكنها في حقيقتها ليست إلا بيارق الجاهلية المعاصرة» بيارق 
هذه العشيرة أو تلك. هذه العائلة وذاك الإقليم وتلك الطائفة. والكل من 
هؤلاء يسعى إل هدف شامل نبيل ولكن يشرط واحد: أن يكون هذا 
الهدف وفق ما يراه وبذات الصبغة التي يصطبغ هو بهاء بمعئى أنه لا ماتع 
من شمولية الهدف طالا أن هذه الفئة أو تلك هى القابضة على الأمور 
والصابغة لمجرى الحياة بصبغتها. أحزاينا «الحديثة؛ أصبيحت مؤسسات طائفية. 
ومثقفونا أصبحوا مروّجي نعرات» وشعارهم الحقيقي اأنصر أخاك ظائاً أو 
مظلومأة أي كن معه على الحق والياطلء وليس ذاك المعنى الذي أراده 
الرسول الكريم. حتى الولاء القومي أو الوطني أو الديني أصبح مجرد غطاء 
لولاءات دون ذلك بكثير؛ سواء كان القائلون بها مدركين لذلك أم أنهم في 
غياهب الشعار ضائعون. 
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والحقيقة أنه لا عيب فى انتماء الشهخص إلى كيانات اجتماعية» مثل 
الطائفة أو العشيرة أو العائلة أو الإقليم أو غير ذلك» ولا تثريب على أن 
حب الشخص أفراد الكيان المباشر الذي ينتمي إليه» فهذه مسألة طبيعية لا 
يمكن ردها أو نفيها؛ الخطأ كل الخطأء بل الخطر كل الخخنطرء هو في 
الاقسييس؟ هله الكيانات ومتحول الحجب الطبيعي لها إلى نوع من العصبية والئعرة 
المفرطة التى لا ترى وجود هذا الكيان إلا فى انتفاع وحود بقية الكيانات؛ 
وهذا هو ملخص التاريخ السياسي لمعظم أنظمة الحكم في العالم العربي 
المعاصر والقائمة على الحزبية» حتى تلك التى كانت تطرح أطروحات مأ فوق 
وطنية أو نحو ذلك. ما هو السبب في ذلك؟ وما الذي جعلنا نصل إلى مثل 
هذه المرحلة التى أصبحت فيها «الجاهلية؛ هى السائدة وهى الطاغية عل 
غتلف أنماط السلوك والتفكير»ء بعد أن كان مجرد ذكر الدولة الوطنية جريمة 
لا تغتفر ومبرراً كافياً لإهدار الدم وقصف الرقاب؟ 


الملوم في كل ذلك طرفان» أحدتما أيديولوجي والآخر موضوعي» ألا 
وهما المخنطاب ما قوق الوطني (قومي» إسلاميء أنمي)» والدولة الوطنية ذاتها. 
فالخطاب ما فوق الوطني كان من أجل إئبات مصداقيتهء يقفز فوق الكثير 
من تلك التفصيلات الدقيقة في الاجتماع والسياسة؛ فلا يعيرها انتباهاً 
ويرقضها خطابا رغم وجودها موضوعا. لقد كان هذا الخطاب يفعل فعل 
النعامة كما يقال حين تدفن رأسها فى الرمال فتعتقد أتها نفت كل ما حولهاء 
أو ذلك الأعمى الذي لا يعترف بوجود الشجرة لأنه لا يراها. وماذًا كانت 
النتيجة؟ ذات الأحزاب وذات الكيانات التى تقول بالخطاب ما فوق الوطنى 
وتسعى (ظاهراً) إلى تحقيق تلك الأهداف الكبرى» تحرلت هى ذاتبا إلى كيانات 
مخترقة من تلك التفصيلات المرفوضة. فهذا الحزب القومى» هنا أو هناك؛ 
يسيطر عليه أفراد عشيرة ما أو طائفة ماء وذاك الحزب الإسلامى هنا أو هناك 
يتشكل في جوهره من أبئاء هذا الإقليم أو تلك العشيرة: وذاك اليرب الأمي 
لا تجده عند التحليل الأخير إلا ممثلاً لهذه الأقلية أو تلك القومية الفرعية» 
وهكذا. بمعنى» وتلخيصاً لما هو موجز أصلاء فى مثل هذه الأحزاب 
والكيانات وأنظمة الحكم؛ يكون الظاهر متجاوزاً للوطنية البحتة؛ ويكون 
الباطن دون الوطنية بشكل كبير» أي إن هتالك تناقضاً بين الشكل (الخطاب) 
والمضمون (التركيب أو البنية)ء ونتيجة مثل هذا التناقض عقم الخنطاب 
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والفشل فى تحقيق أي غاية أو هدف؛ سواء كان ذلك وطنياً أو ما فوق 
ذلك. إن تجاهل لمخطاب ما فوق الوطني الدولة الوطنية التي كان من الممكن 
أن تكون نقطة انطلاق حقيقيةء في ظل تلك الحقائق الاجتماعية المتخلفة 
عئهاء جعله يخرق في التهاية في ذل هذه الحمقائق. فأصيب بالعقم وأصبح 
غير قادر على مجاراة الطاب الوطني (القطري) ذاته. 


أما الدولة الوطنية العربية الحديئة المحكومة بأحزاب وطنية وفوق وطنية» 
بغضٌ النظر عن جذورها وأسباب وجودهاء فإنها فشلت في إنشاء أو تكوين 
ولاء #وطني»؛ فما بالك بما فوق الوطني» يجاوز تلك الولاءات الفرعية 
التحتية وذلك لسبب رئيس» دون إغفال بقية الأسباب الأقل أمية» ألا وهو 
اعصبيةة السلطة من قبل هذه الدولة إن صح التعبيرء رغم أن الحزب اللاكم 
يرفض هذه العصبية خطاباً. فالدولة الوطنية عبارة عن كيان قانوي وسياسى 
يفترض فيه أن يكون كياناً لجميع من يضمهمء بِعْض النظر عن انتماءاتهم 
الاجتماعية المختلفة. فإذا فشلت الدولة الوطنية أن تكون كذلك (أي كيانا 
للجميع) كان ذلك نذيراً بفشلها وعدم استقرارهاء والدارس للتاريخ الأوروبي 
سوف يصل إلى هذه النتيجة؛ حيث إن «عصبية» السلطة أدت إلى مجازر ومهالك 
م تتجاوزها الدولة الوطنية الأوروبية إلا حين لجأت إلى «عقد اجتماعي جديد»؛ 
جعل الدولة للجميع وفق أطر وأنظمة متفق عليها. والدولة العربية الوطنية 
الحديئة (بغض النظر عن خطابها المطروح) واقعة في الإشكال ذاته دون أن 
نستفيد من دروس التاريخ. والدولة العربية عموما كانت دائمأ دولة «عصبية) 
خلال تاريخها القديم والحديث: ولكن استمرار هذه االعصبية؛»؛: بشكلها 
التاريى يني المعروف في ظل تنظيم حديث؛ يخلق حملة من المتناقضات وال شكالاات 
التي قد تؤدي إلى انفجار المجتمع وعدم الاستقرار المزمن في السياسة. من هذه 
الاشكالات أو لعله أهمهاء هو بحث الأفراد عن ولاءات فرعية «(مشبعة؛ 
وملموسة في مقابل الولاء الوطني المفترض غير الملموس» ححين تتحول الدولة 
إلى عصبية حزبية معينة على حساب عصبيات أخرى تجد نفسها في حالة من 
(الاغتراب» لا تجد منه مهرباً إلا بمزيد من التقوقع على ذاتهاء ومزيد من الطرح 
#دون الوطني» الذي قد ينفجر آنخر الأمر حربا أهلية سياسية واجتماعية» وما 
حدث فى لبنان ليس بعيداً عن الأذهان؛ وهو ما قد يحدث فى أي مكان آخر 
إذا بقيت التناقضات والإشكالات دون حل مقبول. | 
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خلاصة القول أن الخطاب ما فوق الوطني ملوم في عودة بيارق 
«الجاهلية؛ إلى الظهور لأنه تجاوز تفصيلات وحقائق الواقع الاجتماعي. 
فاحترقته هذه التفصيلات نأبقته شكلاً ومرّقته وشرذمته موضوعاً. والدولة 
الوطنية الحربية ملومة في ظهور : تلك البيارق لأنها غرقت في تلك التفصيلات 
واللحقائق الاجتماعية فجعلت من نقسها ندأ وخصماً لكيانات يضمها الكباتن 
الوطني ذاته» مع أنه من اللفروض» وفق الفهم الحديث للدولة؛ أن تكون 
كياناً فوق الكيانات وليس أحدها. ولذتك عاملتها بقية الكيانات معاملة الند 
للند وفق المعادلة #العصبية»ء فكان ذلك نذيراً بفشلها لا لأنبا صنيعة 
استعمارية هشة أو نحو ذلك؛ ولكن لأنها لى تصل إلى المستوى المفروض 
لدولة وطئة واضحة ادرو والبئنية. المطلوب إذن» في المرحلة الراهنة؛ من 
أجل الخروج من هذه الجاهلية المتكررة» عقد اجتماعي عربي جديد في مثل 
هذه الدول يجعل منها دولة وطنية حديئة فعلاً بكل المقاييس المعروفة للدولة 
الحديئة؛ من حفاظ على التعندية الاجتماعية وفق إطار عام من المساواة 
والمواطنة والقرص التكافئة» وعند ذاك فقط يحق لنا الحديث عر كيان يتجاوز 
هذه الدولة التي ما زالت أملا لم يتحقق كاملاً في الغالب حتى هذه اللحظة. 
نقطة البدء في تجاوز الدولة الوطئية» إن كان هذا هو المرادء هو في قيفي 
أولة وفق مقابيس تاريمخية معروفة. أما قبل ذلك فإن النتيجة لن تكون الا 
مزيدا من التمزق العصبي والتشرذم دون الوطني» حتى وَإن بشي الخطاب 
سامياً نتعارك حولهء ونحن في الجاهلية غارقون. 


فين 


تتحجسبهم جميعا وقَلُوبهم شَتّى ... 


نحن العرب... تحن المسلمين. . تححن. .. تحن . . . عيارات تقرأها 
فى كل يوم؛ في كل جريدة سيارة رفي كل مجلة أسبوعية ودراسة أكاديمية 
وكتاب جاد. «لحن4؛ إنها ليست مجرد كلمة عايرة ولكنها قمقم يحتوي على 
معنى ألهوية وإشكالات الأنا وإفرازات الماضي وإرهاصات المستقبل. انحن؟؛ 
كلمة بل مصطلح من تلك الكلمات والمصطلحات السحرية ذات الأثر 
السحري والفعل الكهنوتي والإيقاع الميثولوجي الذي يسكر الذات» وتنتشي به 
النفس ٠»‏ وتتلاغم به اسعماعات وتتعادى في ذات الوقت. إنبا كلمة من تلك 
الكلمات (الجامعة المائعةاء بمعنى أنها تحدد ما قبلها وما بعدها وتضع 
العلامات والإشارات الفاصلة بين هذه «النحن» وتلك «الهبما أو الآخرين 
بكلمة دارجة بسيطة. بكلمة بسيطة ودون الإغراق فى تفاصيل الوجود 
وفلسفته؛ إن «نحن! كلمة من أمهات الكلمات وسحر من ذلك النوع الذي 
يثير أو يخدرء يدفع أو يثبط» يوهم أو يعقلن» وكل ذلك متروك لتلك 
الحزئيات التي تتكون منها هذه «النحن» ذات النفس التجريدي كي تحدد أي 
مسار تتخذه» وآي اتجاه تميل إليه؛ وذلك على افتراض أنها موجودة أصلاً 
وقائمة فعلة. 


تحن العرب. . . نحن المسلمين. . حن. . نحن. .. كلمات سحرية 
فيها زم الماضي وإشكالات الحاضر وإرهاصات المستقبل؛ ولكن السؤال الذي 
يثير نفسه دوماً ولكنه لا يثار: هل انحن؛ فعلاً كذلك؟ والكلمة «نحن) 
الأخيرة هذه منظور إليها من معتاها اللغوي البحت والمباشر» ألا وهو تجرد 
وجود الجماعة التي تعير عن نفسها بمقولة نحن وليس «النحن؟ بمعنى إلهوية 
والانتماء. هل نحن كذلك؟ هل نحن عرب؟ وهل نحن مسلمون؟ وهل نحن 
كذلك أو كذلك؟ قد يبدو السؤال أو التعجب مغرقاً في سذاجته ومغرقاً في 
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بوهيميتهء ولكن كثيراً من السذاجات والبوهيميات التي نمر عليها مرور الكرام 
تكون في أكثر الأحيان أكثر صحة من أعتى النظريات وأهل الأيديولوجيات 
وأحلى الكلمات. وعندما نطرح مثل هذا السؤال أو الاستفسار فإن الغرض لا 
يدصرف إلى محرد الوصف العرقي أو الثقافي (العروية مثلا)» أو تحديد مجرد 
المذهب أو الديانة (الإسلام مثلاً)؛ إذ إن مثل هذا الوصف البحت محسوم من 
أساسه. ولكن الذهن ينصرف في حالة طرح السؤال إل السلوك الفعلي المنبثق 
عن استفسار الهوية ومسألة الذات التى أوجزناها في مصطلح انححن». فالسلوك 
الفعلي هو المؤشر الرئيس للمصطلح المجرد» وبالتالي فإنه المعبرء حقيقة» عن 
صحة أو سلامة الهوية والذات اللتين تقول عهما. أن تكون هئالك هوية واحدة 
أو ذات غير متفصمة يعنى أن هنالك نمطأ معيئأ من السلوك لا نصفه بالتمائل 
في جزئياته» ولكن لا بد له أن يكون متمائلاً في إطاره العام والمحددات العامة 
التي تقف وراء الحرئيات. وبالتالي ‏ ومن خلال ذلك» تمكنتا الحكم على وجوذ 
«النحن؟ من عدمهء وذلك على أرض الواقع وليس عللى مستوى التجريد الذي 
لا نقلل من أهميتهء ولكنه غالب الأحيان يكون عديم الفاعلية إن لم يكن مترجماً 


إذا نظرنا إلى الساحة العربية أو الإسلامية؛ أسهذين الحديث السابق فى 
الاعتبار» لوجدنا أن مسألة «النحن» هذه وما تتضمنه من مفردات الهوية 
وعل مستوقر التجريد؛ يبلقو أن مسألة (النحنثة هذه قوية رأسحخة متماسكة 
ولكنها يا تعبر قن مثل هله التماسبك والرسوخ عنف النظر إلى مؤشرات 
السلوك والفعل. ففي المجال العربي مثلا هنالك على الأفل إثنان وعشرون 
انحن؟ منفصلة بل ومتصارعة» كل «نحن؟ منها تريد أن تسود وتسيطر على 
حساب البقية» مستخدمة في ذلك كما من التبريرات الأيديولوجية والنظرية 
المنطلقة من أنها وحدها المعبر الصادق الأمين عن «النحن» التجريدية القابعة 
في الذهن والتي يستخدمها الجميع مصدراً للشرعية» واستقاءَ للهوية الشاملة 
والذاتية العامة. بل وفي كل "نحن فرعية منفصلة هنالك كم هائل أيضاً من 
الذاتيات المنفصلة والهويات التي تضع نفسها موضع الصراع؛ وليس المنافسة؛ 
وكل منها تحاول أن يمن على الذات العامة والهوية الشاملة وذلك بترسيخ 
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نظرات ني شطاب متصدم 
العامة لسلوك كيان موحد يمكن أن نطلق عليه مصطلح #نحن 


قد يقول قائل: ”وها الضير فى ذلك؟... إن المسألة تتعلق بالتعددية 
وليس بصراع الهوية والذات كما تحاول أن تضعهاء والتعددية أمر طبيعي 
ناشئ عن طبيعة الاختلاف الذي هو ثابت من ثوابت الحياة البشرية والتاريخ 
الإنساني». نعم إن الاختلاف مسألة طبيعية في حياة البشرء والتعذدية حالة 
إنسائية عامة. ا اعترف لبا أم ' يعترف: ولكننم شتان بيع الاختلاف ومرن 
ثم التعددية وبين الانقسام والتشرذم. في الخحالة الأولى (الاختلاف والتعددية) 
هنالك اثفاق معين حول الأسس العامة والجذر العام المشترك والإطار الشامل 
الذي يدور الخلاف في حخيمته وتحت مظلته. وعادة ما تضع الأمم والشعوب 
هذا الإطار أو الذر العام المشترك في صيغة قانونية محددة هي الدستور الذي 
يعبر عن جذر الاجتماع المشترك لدى شعب من الشعوب» أو أمة من الأمم ؛ 
بمعنى أن الخلاف في هذه الحالة ينظم ويقئن بحيث يحقق هدفين: الأول هو 
الاعتراف #بطبيعية» الخلاف» بصفته جزءا لا يتجرأ من الحالة البشرية تاراً 
وواقعاء والثانى الحفاظ على رحذة الجماعة: أي «النحنة: فى مقايل 
الجماعاث الأخرى عن طريق تحديد جذر الاجتماع العام. أما الحالة الثانية: 
أي حالة الانقسام والتشرذمء فإن جذر الاجتماع المشترك المحدد للإطار العام 
لذاتية وهوية الجماعة مفقود أو منفي؛ ومن ثم يتحول الخلاف الطبيعي إلى 
اتقسام وتشردذم مرضي وحالة من الصراع الصقري؛ حيث لا وجود لطرف 
دون نفى الطرف الآخرء وهذه هى الحالة العربية كما تقول مؤشرات الفعل 
والواقع وليس شعارات الأماني والآمال؛ إذ إننا هنا إنما نتحدث عما هو 
كائن رايس عما يب أن يكون. رغم أهميته» ولكن لذتك حديثاً آخر لبس 
هذا عله , 


وفي اعتقادي أن سبب الكثير ه من المأسي والإحباطات والنكسات 
والفشل الذي يعانٍ منه العرب في جملتهم راجمع في جوهره إلى مفسمون 
الحديث السابيق: عدم وجود جذر للاجتماع المشترك: وانثفاء إطار عام مشترك 
ومتفق عليه لمحددات السلوك وسلم القيم والأرلويات» وبالتالي فإننا وعثدما 
نقول «العرب»؟ فإئنا مجرد واصفين لمجموعات من البشر تصف نفسها كذلك, 
ولكئنا لا نتحدث عن كتلة واحدة أو حماعة واحدة أو #نحن» واحدةء وذّلك 
ما نستشفه بكل بساطة من السياسة والتاريخ» سواء الحديث أو المعاصر. ليس 


أ ؟ 


السياسة بين الال والخرام 


هناك #كتلةة عربية واحدة؛ وبالتالي ليس هناك فعل أو سلوك عري واحذء أو 
حد أدنى من المتفق عليه بما يسمح أن يكون هنالك سلوك عري أى فعل 
عربي. بل نستطيع القول إنهء وفي كثير من الأحيان» وداخل «القطرة العربي 
الواحد» ليس هناك جدر واضح للاجتماع المشثرك يجدد الإطار العام للاجتماع 
والسباسة داخل هذا القعطلر أو ذاك» وخير مثال على ذلك لبتئان وححربه 
الأهلية , 

وعندما نقول إن الحالة العربية تعاني من عدم وجود جذر مشترك 
للاجتماع» وإطار عام يجحدد سلم القيم وأولويات الاجتماع والسياسة» وبالتالي 
فإن التخبط والاضطراب والصراع هو النتيجة؛ فإن ذلك لا يعكس إلا جانباً 
أو وجهاً واحداً للعملة العربية. أما الوجه الآخرء وهو يقتفى الوجه الأول. 
فهو محاولة فرضص جذر للاجتماع وإطار عام وعمصددات شاملة تأبعةٌ من 
أيديولوجيات غريبة زماناً ومكاناء وبالتالي فإن النتيجة تكون مشابية إن لم تكن 
تمائلة لنتيجة الوجه الأول: الصراع الصفري والاضطراب الناشئ عن كل 
ذلك. فعندما يأتي أحدهم ومجحاول أن يفرض هيمنة أيديولوجيا شمولية أحادية 
الجانب على كافة الأطراف؛ سواء داخل المجتمع الواحد أو على كل الكيانات 
التي تقول بالهوية الواحدة» أقول: عندما يأقٍ أحدهم ويجاول فرض مثل هذه 
الأيديولوجيا على أنها الجثر الأوحد للاجتماع المشترك» أو أنها الإطار العام 
«المسموح» به لتحديد القيم والأرلويات» فإنه بذلك يحقق شيئاً على حساب 
شيء أخر. يحقق جائب وحنة الكيان على حساب #طبيعية؟ الاختلاف: 
وبالتالي فإن المعادلة لا ريب أن تكون ناقصة» ومن ثم غير قادرة على تحقيق 
الهدف والغرض. في الحالة الأول كان انتفاء الجذر المشترك للاجعماع سبياً 
في حول الاختلاف الطبيعي إلى نوع من الصراع الصفري؛ وبالتالي التتخيط 
والاضطراب؛ وفي الحالة الثانية كان فرضى الجذر المشترك للاجتماع سببا في 
طمس الاختلاف الطبيعي؛ ومن ثم كمون جذور الصراع كمون الجمر تحت 
الرماد بحيث لا تحين الفرصة إلا وينفجر هذا الصراع الكامن انفجاراً ملتهباً؛ 
قاضياأ على الاشتللاف ووحدة الكيان فى ذات ألوقث. وما الانقلابات 
العسكرية وأعمال العنف المختلفة إلا مؤشر على مثل هذا الشيء. بل إنني 
أستطيع القول إن ما حدث في الاتحاد السوفياي السابق» إذا خرجنا عن الحال 
الحعربية؛ ليس | إلا معالاً واضحاً وكبيراً على مسألة فرض أيذيولوجيا معيئة 
بصفتها المعبر الأوحد عن جذر الاجتماع العام. 
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نظرات في حخطاب مصاع 


قد يقول قائل: 7أما وقد وضعت العلة وفق ما تثرى» فماهو 
العلاج؟6. ليس لي حقيقة أن أدعي رجود وصفة جاهزة للعلاج؛ إذ إن 
المسألة تتجاوز التجريد والوصف المجوّد إلى محاولة استشفاف مثل هذا العلاج 
من خلال آليات الواقع وحركته» وليس خلاف ذلك. غبر أن هنالك إطاراً 
عاماً للعلاج؛ أعتقد بصحته» يمثل نوعاً من البوصلة التي لا تمتح العلاج 
بقدر ما تدل على الاتجاه. من خلال الحديث السابق تثبين لنا أن هناك معادلة 
لا بد من اكتمالها في سبيل فاعلية الاجتماع والسياسة في أي مكان وكل 
مكانء ومن ضمن ذلك الحالةً العربية. هذه المعادلة تتكون من طرفين لا بد 
من تداخلهما وتفاعلهما بشكل جدلى معين ألا وهما طبيعة الاختلاف وضرورة 
وحدة الكياني المعني بالبحث. هما مسلّمتان لا بد من أخذهما كما هما؛ ومن 
ثم محاولة دمجهما بشكل فاعل بحيث لا تطغى مسلمة على أخرى؛ فيما قد 
يعيق فاعلية المعادلة كلها. أن تفرض أيديولوجيا توحيدية شمولية دون مراعاة 
الاختلافء فذلك فيه من بذور الفناء ما بهذد كامل الكيان فى نباية المطاف . 
وأن تنرك الاختلاف والخلاف دون تأطير وحور معين يدور حوله هذا الخلاف 
فإن ذلك هو الفوضى بعينها. ولكن: ألا يشكل حديثنا هذا نوعاً من 
التنافض؟ إذ كيف نحقق الاستلاف والتوحد فى ذات الوقت؟ لا أعتقد ذلك 
إذا ما جعلنا الواقع وآليات هذا الواقع وسيطاً بين ضرورة التوحد وطبيعية 
الاختلاف» وبذلك نعنى أن أداة التوحد أو التوحيد (الأيديولوجيا اأنظمة 
ونحوها) لا بد أن تكون نابعة من ذاث الكيان محل الدراسة أر الاعتبار, 
وبالتالي فإهاء وبالضرورة؛ لا بد أن تعكس تلك الأمور التى يشكل الاتفاق 
حولها حداً أدنى من مفردات جذر الاجتماع المشترك المتكون تاريخيأء والذي 
بدوئه لا يمكننا الحديث عن جماعة أو انحن» أساساً. مثل هذه الأيديولوجيا 
التاأبعة من ذات الجماعة تحقق وححدة الكيان وتثرك مساحة للاختلااف ضمن 
حدود الحد الأدنى من الاتفاق بين الجماعة الواحدة؛ وذللك كما تعبر عئه 
أيديولوجيا الجماعة ذاتها. نوعية الأيديولوجيا وحدود الاختلاف بالتالي تتتحدد 
باختلاف الأزمنة والأمكئة؛ ولكن الثابت في كل ذلك» وفق اعتقادناء هو 
ذات المعادلة التي افترضنا أنها قائمة على مسلمات معيئة. دون أخدذ مثل هذه 
المعادلة فى الاعتيارء فإننى أعتقد أن الحالة العربية سوف تبقى غارقة في دنيا 
الرهم وعالم التخبط واللافاعلية . 


اح ؟ 


هل غادر الشعراء من مترذم... 


إذا كان عتترة في الأزمان الغابرة قد اشتكى في المعلقة الشهيرة المنسوبة 
إليه من تكرار موضوعات الشعراء التي لا يملونهاء مثل الوقوف على الأطلال 
وتتبع آثار الحبيبة ونحو ذلك» حيث يقول في البيت الأول من المعلقة المنسوية 
إليه : 


هل غادر الشعراء من متردم أم هل عرفت الدار بعد توهم 

إذا كان عنترة العبسي قد قعل ذلك في الغابر من الأزمان» قييدى أن 
العقلية العربية تنتج ذاتها وفق نمط معين»: بغض النظر عن تحول الأيام وتغير 
الأزمان. نقول مثل هذا القول وفي الذهن الموضوعات الأثيرة لدى الخطاب 
السياسي العري المعاصر التى ينطبق عليها قول عنترة: #هل غادر الشعراء من 
متردم». نظرة فاحصة بسيطة وشاملة لمكوئات الخطاب السياسي العري المعاصر 
تغيت أن هذا الخطاب يعيد إنتاج نفسه وذات المقولات الأثيرة لديهء وإن 
كانت الأشكال الأيديو لو جية لهذا الخطاب مختلف من وقِت لآخر ومن 3 
لآخر. بمعئلى أنه نه سواء محدثت عن الأطروحات الأيديولوجية القومية أو 
الاجتماعية أو الإسلامية أو غير ذلك من أطروحات أيديولوجية نات 
الخطاب» فإنك ستجد نفسك بإزاء الموضوعات ذاتها والمفردات ذاتها فى كثير 
من الأحيان» والنتائج ذاتها كل الأحيان» وكأن الزمن توقف أو ثبت المكان 
بحيث إنه لا فرق بين مضارب بني عبس تلك الأيام أو مضارب بني يعرب 
هذه الأيام. 

إذا نظرت نظرة فاحصة إلى موضوعات الطاب السياسى العربي المعاصر 
الأثيرة ستجد أنهاء أي الموضوعات» لا تخرج عن المحاور التالية: الوحدة 
(عربية كانت أم إسلامية) وتاريخهاء وكيفية الوصول إليها (وفق تحليل تجريدي 
بسحت)؛ والقول في خاتمة المطاف إنه لا قيام للأمة (عربية أو إسلامية» حسب 
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نظرات فى خطاب متصدع 


الطرح الأيديولوجي) إلا بوحدتبا. العلاقة مع الآخر (الغرب المعاصر تمديداً) 
بل الصراع مع هذا الآخر؛ وكيف أنه أي هذا الآخرء هو سبب تخلف 
الأمة والعائق في طريق وحدتها وتقدمهاء ومن ثم سيادتها. كيف يقف هذا 
الآخر فى طريق الأمة؟ هنالك إجابات عديدة تخعلف باختلاف الأطروحة 
الأيديولوجية المتبئاة» ولكن كل الأطروحات على اختلافهاء متفقة على طبيعة 
هذا الآخر ودوره السلبي في تحقيق الأماني. فالبعض ينحو في هذا المجال 
باتهاه نظرية المؤامرةء والبعض الآخر يضع هذه العلاقة وذلك الصراع في 
إطار تاريخي مختزل ومصطفىء حوره الصراع الأزلي الأبدي بين الإسلام 
والنصرالية بصفة -خاصة . وهنالك البعض ممن يحاول أن يعطي جذور الصراع 
بعداً تاريخيا «علميأة؛ فيضعه في إطار الاستغلال والتبعية ونحو ذلك من 
مصطلحات»؛ كلها تصب فى مصب واحد ألا وهو أن هذا الآخر (الغرب) 
هو سبب النكبات» وهو سبب التخلف» دون أدئى ذكر لعوامل التخلف 
الذاتية التى لا وجود لها عند هؤلاءء إذ إن العلة كل العلة إنما تكمن 
هناك... في الخارج وليس في الداخل. وهناك آخرون من أصحاب 
الأطروحات الأيديولوجية الفرعية التي تطرح طرحاً مختلفاً من حيث الشكل» 
إلا أن الجوهر يبقى واحداً: الآخر هو المشكلة وهو العائقق» تخلصوا منه 
يصنف لكم الزمان. 


وأخيراً؛ هنالك من الموضوعات الأثيرة لدى الاطاب السياسي العربي 
المعاصر» الموضوعٌ الاجتماعي والسياسي؛ أي كيفية تنظيم المجتمع (القطري أو 
الوحدوي) داخلياً. والخطاب العري المعاصر (السياسي مخاصة) ذو منحى يكاد 
أن يكون فريداً في هذا المجال» ألا وهو الطرح الشمولي أو الطرح المرتكز 
على العامل الواحد (حجر الفلاسفة أو عصا الساحر). ويذلك نعني أن 
الخطاب السياسي العربي المعحاصر أحادي الانجاء في هذا المجال؛: بمعنى أن 
كافة مشكلات المجتمع؛ من سياسية أو اقتصادية أو غير ذلك من تعقيداته 
وتفصيلات» إنما تجد لها حلاً جذرياً كاملاً في إجابة واحدة أو أطروحة 
واحدة تختلف باختلاف الزمانء إلا أن النظرة الأحادية تبقّى ثابتة. فعندما 
كانت الاشتراكية هى النغمة السائدة؛ كان الحل لكافة أمراض الخالة العربية 
هو في اتباع الاشتراكية منهجاً ونظاماً وثقافة ونحو ذلك) بحيث إن هذه 
الاشتراكية قد تحولت إل نوع من حجر الفلاسفة الذي يحول المعادن الرخيصة 


ءا 


إلى أخرى نفيسة» وبالتالي فإن الاشتراكية في حالة اتباعها وتطبيقها لا ريب 
أنها قادرة على نقلنا من حالة التخلف إلى حالة التقدمء ومن حالة اللاعدالة 
إلى حالة العدالة. واليوم نسجد أن كافة الأسئلة والأجوبة والمرض والعلاج 
تتلخص وتختزل في شعار الديموقراطية لدى البعض» وشعار الشريعة (حسب 
فهمهم الذاتي) لدى البعض الآخرء دون مراعاة للأبعاد الأخرى التي لا بد 
من أسخذها في الحسبان عند مناقشة قشايا السياسة والاجتماع. الاشتراكية 
وحدها لا تكفي» والديموقراطية رحدها لا تكفي» إذا كان المطلوب علاجا 
شاملا لكافة الأمراض والتشوهات التي تعتري المجتمعات العربية؛ إِذّ 
امسألة ليست قاصرة على الأطروحة الأيديولوجية المجردة بقدر ما هي» أي 
المسألة» متعلقة بتركيبة أو تركيبات اجتماعية غاية فى التعقيد؛ وغاية فى 
التفصيل»: وغاية في التنوع. لكن العقل السياسي العري يبدو أنه لا يرغب 
التخلي عرل شهوليته أو أحاديته تلك . 


قد يقول البعض إن هذه الشمولية أو هذه الأحادية التي تميزت بها 
العقلية العربية عمومأ والعقل السياسي العربي خاصة» ليست قاصرة على 
العرب بقدر ما هي ظاهرة عامة مارسها وعانى منها ومر فيها الألماني واليابان 
والفرنسي وغيرهم. وهذاء حقيقة الأمرء اعتراض وجيه ورأي سديد إلا أنه 
ليس كل الحق. فإذا كانت الأمم الأخرى قد عالت من النظرة الأحادية إلى 
الأشياء في فترة من فترات تاريخهاء فإنها تباوزت هله النظرة في اللاحق من 
أيامها بعد الاستفادة من تجارمها. أما الخالة العربية فيبدو» وأرجر أن أكون 
خطناً في ذلك» أنها مجرد إنتاج وإعادة إنتاج للحظاتها الزمنية الغابرة بأشكال 
مختلفة؛ ولكن بجوهر واحد يدور حول الأحادية والشمولية في كل شيىء 
انطلاقاً من السلوك الشيخصيء وصرلا إلى السلوك الشمعي بكافة تفرعاته من 
اقتصادية وسياسية واجتماعية وثقافية. والشاهد على كل ذلك مجرد ره 
فاحصة سريعة على الخطاب العري المعاصر ومغفرداته وكيفية إنتاجه لنفسه؛ من 
خلال أطروحاته الأيديولوجية المختلفة» تثبث أن الغرضية السابقة أقرب إلى 
الصحة منها إلى الخقطأ. 

هذه هي إِذن المحاور الأساسية للخطاب السياسي العربي المعاصر بصفة 
خاصةء والنطاب العربي بصعمة عامة وهي + كما ذكر في البدء: ليست إلا 
تأكيدأ بيت عئترة الشهير . تجرد حديث عن ثرابت معينة في إطار شذديد من 


"0 


نظرات في لشطاب متصدع 


التتجريد والعمومية والتكرار؛ وإن حصل نوع من التغيير فإنه لا يمس الثابت 
المجرد بقدر ما يمس تفصيلات معينة قود إليه؛ أو أستراتيجيات محددة في 
كيفية التعامل مع هذا الثابت «المقدس». فحديث الوحدة هو الحديث نفسه 
سابقاً ولاحقاء والفرق بين السابق واللاحق هو في النقاش التجريدي 
التفصيل الرغبوي حورل :نوع الوحدة أر كيفية الوصول إليها : أتكون وححمدة 
اتدماجية أم اتحاداً فدراليا؟ وهل نصل إليها وفىٌ 0 البسماركيةٌ؛ 
بالدم والحديد وَإِقليم القاعدة؟ أم يون ذلك عن طريق انيار أو نحوه؟ 
والعلاقة بع الأخمر هي الدائما» علافة صراح وتضال وعداءعء لا فرق بين 
السابق واللاحق إلا في كيفية التعامل مع هذا الآخرء لا من أجل التعاون 
بحد ذاته أو تبادل المصالم أو غير ذلك: ولكن من أجل تبيان الطريق 
الأنسب للتغلب عليه وسحقه في نباية المطاف. لا يختلف في ذلك القرموي 
عن الإسلاموي عن الماركسوي. هل يكون هذا الطريق الأنسب هو في قطع 
كافة العلاقات مع هذا الآخرء وعدم التعامل معه قطعياً؛ أم إن الطريق هو 
في التعامل معه ولكن بعيون مفترحة على مؤأمراته وأيديه التي تلعب في 
الخفاءء من أجل معرفة طرقه وأساليبه التى سوف تستخدم للقضاء عليه في 
النهاية؟ وهل إذا أصبحنا اشتراكيين أو ديموقراطيين أو شورويين أو 5-6 ذلك 
(والخيار هنا خيار تفضيل أوحد ينفي الخغيارات الأخرى) نستطيع أن 

الركب ومن ثم تجاوزه» وأخيراً الهيمنة عليه؟ أسئلة كثيرة وأطروحات 0 
ولكنها رغم كثرتبا لا تتجاوز مقولة عنترة من ناحيةء ولا تتخطى عتبة 
التجريد الشديد وإضفاء الرغبات على الوقائع من ناحية أخرى. 


إذا كان للخطاب العري المعاصر عامة والسياسي خاصة أن يخرج من 
دوامة الثبات والتجريد والإنتاج اللتكرر للذات»؛ ومن ثم الفاعلية في واقع 
الحياة؛ وليس مجرد جدل أهل بيزنطة» إذا كان للخطاب العربي أن يفعل كل 
ذلك فعليه أن يحطم الدائرة المفرغة لإنتاج الذات المتكررء وذلك عن طريق 
الهبوط من سماء التجريد وللقولات العامة إلى أرض الإنسان العادى البسيط 
الذي لا يأسره التجريد؛ ولا تؤثر فيه المصطلحات الفخيمة التى لا يقهمها فى 
المقام الأول» بمعتى أن على الخطاب العري المعاصر» بل على منتجي هذا 
الخطاب» ألا وهم الأنتلجنسيا العربية» أن يكون محورهم هو ذات الإنسان 
وليس ذات الاطاب. إذ ماذا يفيد الإنسان العادي عندما تحدئه عن الوحدة أو 


“بذج ؟ 


السياسة بين الجلال والحرام 


الصراع مع الآخر أو الديموقراطية أو الاشتراكية؛ إذا لى يترجم كل ذلك (أو 
حتى ينفى إذ لا قداسة إلا للمقدس ذاته) إلى مرئيات ومحسوسات تمس ذات 
الحباة المعاشة لهذا الإنسان. إن هذا الإنسان يعاني الفقر والجهل والمرض 
وغياب (أو تغييب) الوعي. إنه يعاني اللاعدالة واللامساواة والقيد على الفكر 
والسلوك (غياب الحرية إذا أردنا استخدام كلمات تجريدية كبيرة». إن هذا 
الإنسان يعاني الذل والمهانة وتحطيم الكرامة في كل وقت وكل حين. إنه يعاني 
كل هذه الأشياء وغيرها كثير» فماذا يفيده حديث الوحدة والآحخر والاشتراكية 
والديمو قراطية وغيرها من عفاهيم مجردة؟ 

قد يقول قاتل إن تلك المشكلات التفصيلية التى يعاق منها الإنسان إنما 
تجد حلا لها في الديموقراطية أو الاشتراكية أو غير ذلك» وهنا نعود إلى 
الأطروحة الكلاسيكية للخطاب العربي القائم على غورية ححبجر فلاسفة معين 
أو نحو ذلك» ومن ثم استمرارية إنتاج الذات وإعادة هذا الإنتاج. مثل هذه 
المشكلات التفصيلية تحتاج إلى برامج عمليةء قبل حاجتها إلى تجريدات 
شمولية. نعم إن البرامج العملية تحتاج إلى إطار تنظيمي وأيديولوجي واسع 
تتحرك فيه: ولكن هذا الإطار ذاته لا قيمة له إذا لم يكن مترافقاً مع برامج 
عملية تفصيلية تبين وبدقة ما هو المطلوب عمله؛ وكيف عملهء ومتى وأين. 
وفي هذه النقطة بالذات تتركز معضلة الخطاب السياسي العربي عامة: إنه 
خطاب تجريد ومقولات عامة وترف مثقفين يبحئون عن ذواأتهم من خلال هذا 
الختطاب؛ قبل أَنْ يبسحثوا عن حلول فعليةٌ لإشكاللات ومشكلات مجتمعاتيم . 
وحتى يأن اليوم الذي ينتفض فيه الخطاب العربي على ذاته؛ وينؤل منتجو هذا 
الخطاب من بروجهم التي جعلوها عاجية؛ ويتفعل هذا الخطاب بزخم الحياة 
الفعلي عن طريق إنتاج خطاب جديد قائم على المشكلات الفعلية للإنسان 
وليس العجريد لأجل التجريد؛ أقول: حتى يأتي ذلك اليوم ليس لنا إلا أن 
نردد مح عنترة: ااهل غادر الشعراء من متردمة ‏ 


با 


اللاعبون بالمصائر 


المجتمع » أي مجتمع) عبارة من وجود مكان وزماني في أن وإحد. 
فهوء من ناحية؛ مجموعة من البشر يعيشون في حيز مكاني معين؛ وهم؛ من 
ناحية أخرى» امتداد زمنى أو تاريخي معين» أجيال ثرث أجيالاً. وعلى ذلك؛ 
فكل فرد في الجتمع له عمران أو سئان» سئه الخاصة أو الشخصية؛ وسئه 
الاجتماعية التي قد تمتد لآلاف السئين. هذا البعد الزمئي للمجتمع يعني فيما 
يعني ؛ أنه أي المجتمع: لبس محرد تجمع كمي ومكاني معين فقط. بل إنه 
كيان له اروح» ثمثله وتعطيه شخصيته المميزة» رغم التعددية الكامنة فيه. هذه 
الروح وتلك الشخصية تخونتا عبر تراكمات متواترة عبر مراحل الزمان» 
تكونتا من خلال التفاعل الدائم بين وحذات المجتمع؛ وبينه وبين بيئته على 
اختلاف مستوياتهاء ثما أدى إلى سيادة أنماط معيئة من السلوك استطاع المجتمع 
امتصاصها؛ لسبب أ دا وأنماط أخرى لم يستطع امتتصاصهاء وبالتالي 
لفظها وأصبحت كأن لم تكن 


وعلى ذلك. وبشكل عامء فإن المجتمع ادر على تحويل أو تغيير نفسهء 
والتكيفف مع المستجدات والمتغيرات التي يفرزها مسار التاريخ» وذلك إذا ترك 
لشأنه وآليات حركته الذاتية دون قيود تفرض عليه من خارجهء أو محاولة 
تغييره دون أسخْل البعد الزمني المتراكم فى جوقه بعين الاعتبار؛ والمجتمع الذي 
ألا يستطيع فعل ذلك مصيره الموت والالدثارء وبذلك يمكن القول إن ممرد 
وجود المجتمع واستمراريته مؤشر قوي على قدرته على التكيف والتأقلم 
والتغير. صحيح أن المجتمع في كثير من الأحيان يحتفظ بمعايير وسلوكيات 
تنتمي إلى مراحل سابقة: وغير ذات فائدة أو قيمة في المراحل الراهنة» إلا أن 
مثل هذه المسألة لا تستمر إل الأبد؛ إذ لا بد للمجتمع من أن يعيد تكوين 
نفسهء متبنياً ما يتلاءم مع المراحل الراهنة؛ لافظأ غير ذلك: هذا إن أراد 
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الاستمرار فى الحياة والانتعائى؛ ويغير ذلك فإنه يذوي عاجلة أو جا : 
وانظر إل تاريخ الجتمعات السائدة والبائدة وسوف ترق مصدافق ذلك . 


المشكلة إذا لا تكمن في ذات المجتمع وآلياته» ولكنها تكمن في مماولة 
التدخل في هذه الآليات بشكل تعسفي» سواء لتخيمرة نحو صورة نمطية في 
الذهن: أو لإبقائه ضمن إطار ثابت قد لا يتسق مع الحركة الذاتية للمجتمع . 
ويذلك فإن الشاريع الثورية المفرطة في ثوريتهاء وكذلك المشاريع المحافظة 
المفرطة في محافظتهاء تلتقي في نقطة مشتركة هي أنها كلها في النهاية تعرقل 
حركة المجتمع الفعلية و(الطبيعية؛: إن صح التعبيرء وإن بدا غير ذلك. فلو 
قارنت مثلاً ألبانيا أنور خوجة (الشيوعية) بعُمان سعيد بن تيمور (التقليدية 
المفرطة»: لحصلت على نفس النتيجة. الأول حاول تحقيق صورة نمطية في 
الذهن عن طريق #تثوير» المجتمع؛ فعزله عن التفاعل مع جزء كبير هن بيئته؛ 
والثاني حاول إبقاء اللجتمع وفق صورة ثابتة لا تتغير فعزله أيضاً عن التفاعل 
مع بيئتهء فكانت النتيجة أن الاثنين فشلاء إذ ما إن لاحت فرصة الخروج من 
تلك العزلة» حتى عاد المجتمع إلى الحركة وفق آلياته الذائية التي لم يستطع 
هذا ولا ذاك نفيهاء وإن استطاعا كيتها لمترة. ألبانيا موجة وعمأن ابن تيمور 
ليستا إلا مثلاًء وإلا فإن الحالات كثيرة في الحاضر والماضي. روسيا في 
قيصريتها وشبوعيتها مثال بارزه؛ وكذلك إيران في شاهنشاهيتها وخمينيتها مثال 
آخرء وبالطبع لا ننسى التجارب الثورية الأيديولوجية العربية التي لا تزال 
تعيش معناء والتى اندثرت. المحافظة القيصرية المفرطة لبقاء الأوضاع 
الاجتماعية ثابتة دون حركة أدث إلى الثورة فى غباية المطاف. و#الثورية» 
الشيوعية وتحاولة قلب المجتمع رأساً على عقب أدت في خباية المطاف إلى 
سقوط التجربة والعودة إلى نقطة البداية» أو مرحلة الاختلال بالأصح» حتى 
يستطيع المجتمع التقاط الأنفاس ومن ثم الحركة الذائية من جديد. والشاهنشاه 

محمد رضا هلوي أخل بتوازنات المجتمع الإيراني حين أراد (أوربةة إيران 
بالكامل وبسرعةء واصطدم مع مؤسسات هذا المجتمع التي تكونت جيلا بعد 
جيل: فكانت الثورة الإيرانية. ولكن الثورة ذانها تقم في الخطأ لفسهء فهي 
تريد العودة إل نقطة ثابتة: إذ إنها ثورة ذات أيديولوجيا محافظة» وبالتالى فإنها 
تخل بتوازنات المجتمع عندما تحاول أن تقولب المجتمع وفق نظرة أحادية 
مثلها مثل الشاه تماماء مع اختلاف الاتجاه. أما التجارب العربية فهي لا زالت 
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لظرأت في خطاب متصدع 


ماكلة أماء أعيننا ولا حاجة لمزيد من الحديث عنهاء إذ إننا لا نزال ندور فى 
الساقية ونخرج من بداية إلى بداية أشرى بنفس النهاية . 


حديثنا هذا لا يعني ترك المجتمع لذائه على الإطلاق؛ ولكنه منصرف 
إلى التدخل التعسفي فى حركة المجتمم من قبل أنظمة شمولية أو سلطوية. 
فكئير من الأحيان يعانيٍ المجتمع من أزمة ماء أو فقدان الاتجاه» وهنا يأتي 
الدور السياسي للسلطةء من ١حيث‏ مماولة الخروج من الأزمة أو البحث عن 
اتهاه» ولكن مثل هذا الدور يجب أن يكون مؤقتاً وحسب الحاجةء ثم يتراك 
المجتمع لألياته. بمعنى آخرء فإن السلطة هنا تلعب دور المهماز أو المحرض 
على الجركة فقط» وليس المهيمن على الخركة. مثال ذلك مأ فعله «#الميجى؟ فى 
البابات حين بدأوا العملية التحديثية ثم تركوها للمجتمع نفسه ولآلياتهء أو ما 
فعلته الولايات المتحدة أثناء الأزمة الاقتصادية الكبرى فى أواخر العشرينات 
وأوائل الثلاثينات» حين تخلت السلطة عن انعزالها الاقتصادي عن المجتمع 
وتدخلت لحل الأزمة؛ حتى إذا ما استعاد المجتمع حركته تركته اله وعيئها 
عليه . ربدم الكلام هنأ هي أن السلطة؛ أو الجانب السياسي من المجتمع: 
يجب أن يكون دوره تأطير حركة المجتمع وليس تشكيلهاء والتدخل الوقتي 
وليس الدائم» هذا إذا ما أريد للمجتمع أن يستمر حياً: وللسلطة أن تستقر. 

هل يعني هل| الكلام ألا حاون الإصلاح مغل ) أو د تمحاول أن لخير 
وفق إرادة حرةء بل نترك المجتمع لآلياته المفترضة ولا نفعل شيئاً؟ بالطبع 
ئيس هذا هو المقصودء فالسلطة عليها واجب التأطير والتدهل الوقتى عئد 
الحاجة: والأنتجلنسيا عليها واجب نشر الوعي وبث الفكرة وإعطاء المجدمع 
الفرصة لامتصاصها وتمثلها إذا كان الجتمع فعلا بحاجة إلى مثل هذه الفكرة. 
اللقصود هنا والمرفوض هو استخدام السلطة؛ سواء من قبل الحاكم القائم أو 
الساعي إلى الحكم لتحقيق فكرة معينة» لتشكيل المجتمع جملة وتفصيلاء لأن 
مثل هذا الاستخدام سوف يعيق حركة المجتمع حقيقة الأمرء ومصيره الاتميار 
في ماية المطافء والعودة إلى نقطة اللاوزن» مع تكبد خسائر وضياع وقت 
كان المجتمع في غئى عنها. إن مهمة الملقف هي نشر الفكرة أو زرعهاء 
والمجتمع كفيل بلموها وهضمها إذا كان بحاجة إليهاء وليست مهمة المثقف 
القفز إلى السلطة وإجراء تجارب معملية على هذه الفكرة أو تلك من خلال 
هيمنة السلطة المطلقةء أو هيمنة الجائب السياسي من المجتممع على كل 
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السياسة بين إلكلال والخرام 


الجوانب. ولو نظرنا إلى تاريخ المفكرين والمصلحين لوجدنا أنبم كانوا يقومون 
ببذه العملية بالضبط. أي زرع الأفكارء وتركها لتنمو في أحشاء المجتمع. أما 
تاريخ الأيديولوجيين (ثوريين كانوا أو محافظين) فهو تاريخ الصعود والسقوط 
إلى السلطة ومنهاء وخراب البصرة عند الصعود والسقوط في دورة لا تنتهي 
ولا يريدون لها أن تنتهي . 

قد يقول قائل إن هذا الطرح قد يكون سليماً ومقبولاً في أزمان سابقة 
حين كانت وئيرة حركة المجتمعات بطيئة تسمح (بترف5ة زرع الافكار وتركها 
لتنضج على نار هادئة» أما اليوم» والعالم يتغير من ثانية إلى ثانية» فإن مثل 
هذا الطرح غير سليم إذ لا بد من تسريع حركة المجتمع للحاق بمن سبق» 
وذلك لا يكون إلا بسلطة مهيمتة. مثل هذا القول قد يكون سليماء ولكن 
بشرط الإجابة على سؤال جوهري هو: من يكون القابض على مثل هذه 
السلطة وصاحب الفكرة التي إذا نُفذت أدت إلى تسريع حركة المجتمع وتحقيق 
الهدف المرجو؟ ولو سألت مثل هذا السؤال لأنتك أكثر من إجابة تمثل أكثر 
من اتجاه وتيارء كلها تزعم أنبا هي القادرة على قعل مالى يفعله الأوائل 
وحتى اللواحق. سوف ينبري الشيوعي والإسلاموي والقوموي واليساري 
واليميني والثوري والمحافظء وغيرهمء كلهم سوف ينيرون للإجابة بالقول: 
إنا لها ولا أحد غيرناء ثم ندخل في مختبرات التجربة من جديد ونعود إلى 
الساقية من جديد ونجد في النهاية أنه لا دقيق طحتاء ولا عجين عجثاء لأثنا 
م نزرع شيئأ من الأساس . 

إذنء ما الحل؟ هناك نقطة مهمة يجب ألا تغفل فى هذا المجال» ألا 
وهي أن المجتمع ذاته قادر على تسريع حركته إذا كانت السرعة جزءاً من 
عملية التكيف والتأقلم مع المنغيرات المستجدة. المشكلة ليست في ذات 
المجتمع بقدر ما هي فى من يريدون الهيمئة عليه وتشكيل حركته. فإذا كالت 
استقلالية المجتمم متاحة؛ فإن المجتمع ذاته سوف يجدد مدى السرعة الى 
يتحرك أو يثست فيهاء لأن المسألة في هذه المالة هي مسألة حياة أو موت ) 

مَثَل المجتمع في ذلك مثل الكائن المي أو أي نسق متكامل» أقول ذلك رغم 
عدم تحبيذي للتشبيه المجازي . فالفكرة أو التغير الذي كان يحتاج إلى عقودء 
وريما فرؤوتء في السابق من أجل أن يستوحب ؛ أصبح المجتمم اليوم قادرا 
على القيام بالعملية ذاتها خلال فترات أقصر تتحدد بالحاجة إلى هذه الفكرة أو 
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ذلك التغير. ومشكلتنا في العالم العربي هي أن السياسي دائماً هو المهيمن على 
الاجتماعي»؛ سواء في العقل أو الممارسة؛ وهذا ما جعلنا ندشل ساقية أو 
متاهة التجارب الأيديولوجية التي رفعتنا وسخفضتنا ول تحركنا حقيقة من 
مكاننا. فَلِمٌ لا نجرب» طالما أثنا مولعون بالتجارب المعملية على البشر؟ لم لا 
تجرب؛ ولو أرة واحدة؛ إعطاء الفرصة للمجتمع ذاته أن يعبر عن حركته 
وفق الياته الذاتية » وأن تكون السلطةء ولو لهرة وإحدة في تأرغننا» جزءا من 
الجتمع وليست كل المجتمع؟ لم لا نجرب أن نحقق مصائرنا بأتفسناء بعيداً 
عن أولئك اللاعبين بالمصائر ومذدّعي البصائره الذين جعلونا في كل واد نبي 
رغم أخهم يقولون ما لا يفعلون؟ 


تكين 


في الحقيقة... في الواقع... مما لا شك فيه.. 


غندما تقرأ نصأ معاصرا بالعربية؛: لكاتب عربي»ء ولا أستئني نفسى من 
ذلكء فغالباً ما تكون البداية جملة اعتدنا عليها دون أن نتساءل عمًا يكمن 
وراءها من معان خفية» وثمر عليها مرور الكرام؛ ككل شيء اعتدناه دون 
سؤال. هذه الجملة عادة هي: (في الحقيقة»؛ أو «في الواقع»» أو «لا ريب 
أن ؛ أو هذه الجمل معأ حين ترد في سياق خطاب معين» وما شامبها من 


جمل. 


وعندما تقرأ نصاً بالإنجليزية, - لغات أخرى لا أعرفهاء فإن بداية 
النص غالبا ما تكون جما مثل: يبدو أن»» أو «من الظاهر أن؟؛ أو امن 
المحتمل أو الممكن أن5: أو كل هذه الحمل وما شاببها. والعجيب أن النتائج 
والخلاصات التى يتوصل إليها صاحب نصن (الاحتمال والممكن والظاهر)ء 
أقرب إلى الواقع من صاحب نص «الحقيقة والواقع ومما لا شك فيهة. ليس 
المراد هنا مناقشة الفروق بين «الحقيقة» و(الواقع» أو الواقعة؛: بقدر ما أن المراد 
هو تحليل أسلوب التعامل مع هذه المفاهيم؛ بعيداً عن إشكالية كينونتها. 


وفي هذا المجال. فإن المسألة؛ كما تبدوء ليست قضية محسئات لفظية: 
أو أسلوب بيان مختلئف من لغة إلى أخرى» يقدر ما هي تعبير غير ولع غالياء 
عن الموقهب الثقافي لصاحب النص» بصفته المفردة أو صفته الجماعيةء أو هما 
معأ أي من -حيث هو ذات تعبر عن وضع ثقافي عام. مع أجل ذلك» ذكر 
في البداية أن النص المقصود هو النص العري المعاصر فى عمومه؛ في مقابل 
النص الآخر الذي قد يكون غربياً أو شرقياً» أو حتى نصاً عربياً جديداً يحاول 
أن يجد له مكاناً تحت الشمسء إذ لو كانت القضية تجرد مسألة أسلوب وبيان 
لغوي» ومحسنات لفظية؛ وتنميق خطاب » لوجدنا نفس الحالة في الخطاب 
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العري الكلاسيكي القديم؛ وخاصة في عقود التأسيس للعقل ؛ ولكن ه هناك 
فرقاً بين الحالتين. 

في الخطاب المعرفي العري القديم بصفة عامةء تجد أن النص يبدأ غالبا 
بحمد الله والثناء عليه بما هو أهل لهء والصلاة والسلام على خير الأنام 
وعلى أله وصحبه الكرام»؛ ومن والاهم إلى يوم يبعث النيام. مثل هذه المقدمة 
التي أصببححت تقليدذية شير مغفهومة المقاصد» لم تكن جرد دعام تقليدي في 
وقتهاء بقدر ما كانت إفصاحاً عر 06 المعرفية لصاحب الخطاب ابتداء. 
فكل معرفة» أو نظام معرفيء لا بد أن يكون له إطار مرجعي مطلق يدور 
في فلكه. رغم نسبية ذات النظام. ل 0 
إلى ذلك الخطاب الذي يدور في فلك النظام المعرفي العري الإسلامي» أي 
النظام الذي يجد جذوره القطعية فيما قال الله عن طريق وحيه للنبي يَيْلةِ 
وما اتفقت عليه الجماعة صاحبة العصمة بعد انتهاء النبوة» وانقطاع الصلة 
المباشرة بين السماىء حيث الحق المطلق» وبين الأرضص» حيث الواقعة والحادئة 
المتغيرة . 

ثم يبدأ صاحب النص المعني الددخول في معمعة نصه بالقول: (إعلمء 
رحمك الله. . .4 ثم يبدأ سيل الأفكار والأطروحات. ومفهوم «العلمة» الذي 
يبدأ به صاحب النص نصه؛ لا يعني اليقين المطلق يصورة حصرية» وإن كان 
ذلك أحد معأنليه وفق تعريفا معين» بقئر مأ هو آلية محددة لنقل إدراك 
الْرسِل إلى إدراك المرسّل إليه: ولكنه لا يعبر بالضرورة عن قطعية الرسالة. 
قد يكون الدرّك (بفتح الراء) معرفة قطعية علمها المدرك (بكسر الراء». ولكنه 
أي المدرّك (بفتح الراء): ليس بذات القطعية عدد المتلقّي: وإن كان علما. 
وعلى ذلك؛ يعرف الدكتور جميل صليبا فى معجمه الفلسفي العلم بالقول إنه 
«هو الإدراك مطلقاء تصور! كان أو تصديقاً بقيتاً كان أو غير يقينى؟2 . 

ويختتم صاحب النص نصه بمثل ما ابتدأ ب أي بالعلم والرجوع إلى 
الممحددات اللمطلقة للنظام ا معر قي حين يقول اليا : . . . والله أعلم؟» ثم 0 
يحمد الله ويصلل ويسلّم على رسوله وآله وصحيه ومن ولام وبذلك ع 
أي حين يقول والله أعلم» أن علمه الذاتي نسبي وما هو إلا محاولة لا تتصف 
بالقطعية ولا النهائية. والعلم هناء أي علم الله؛ هو المعرفة القطعية والمطلقة 
الوحيدة؛ وما دون ذلك محرد محاوللات قد تصيب الحقيعة وقد تيتعد عنها. 
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ولكن علم ذلك كله عند الله وحده: طقل أغير الله أبغي ربأ وهو رب كل 
شيء ولا تكسب كل نفس إلا عليها ولا نزر وازرة وزر أخرى ثم إلى ربكم 
مرجعكم فينبئكم بما كتتم فيه تختلفون# (الأنعام» الآبة )١14‏ فالحقيقة 
الدنيوية هى دائماً حقيقة نسبية متغيرة غير ثابتة» أي لا حقيقة» بينما الثبات 
والكمال لا يكون إلا في عالم الثبات» ومثل هذا العالم لا يعلمه إلا الله 
وبالتالى فلا وجود للحقيقة إلا عند الله ولا يعلمها بكمالها إلا هو. 


كان هذا هو الوضع حين كان الخطاب العربي القديم في بعض مراحله 
مثل الخطاب الحديث ولمعاصر في غير عام العرب المعاصرين؛ ينطلق من 
منطلقات معرفية وليست أيديولوجية؛ كما هو الخطاب العربي المعاصر في 
تختلف أشكاله وعناويئه. والفرق بين الخطاب المعرفي والخطاب الأيديولوجي 
ليس فرقاً في الشكل أو البنيةء ولكنه فرق في المضمون. فكلا الخطابين» 
المعرفي والأيديولوجي» يتكونان من ذات الهيكل أو البنية (نظام مرجعية 
بمنطلقات ثابتةء أو مسلم بها بصفة عامةء ونتائج تبنى على تلك المنطلقات 
وتدور في فلكها)ء ولكن الفرق يكمن في مدى قطعية ونسبية النتائيج المتوصل 
إليهاء والمتبئقة عن ثوابت معينة. ففي اللاطاب المعرفي تكون النتائج نسبية 
وثابلة للنقغى والتغيرء دون أن يكون لذلك أثر عل ذات المرجعية وممددات 
النظام المعرفي ذأثة . وفي الخطاب الأيديولوجي» لا بد أن تكون التتائجج قطعية 
ومطلقةء مثلها مثل محددات النظام ذاتهء بحيث إنه إذا سقطت النتيجة كان 
ذلك سقوطأ للمحدد أو المنطلق ذاته. بإيجازء فإن الغرق بين النظام المعرفي 
وما يفرزه من خطاب؛ وبين النظام الأيديولوجي هو فرق بين #الانفتاح) 
وقابلية التغير» و«الانغلاق! أو التحجر . فالئيات يكون في المنطلى ؛ والتحجر 
يكون في النتيجة . 

فالإسلام مثلاء أرسى نظاماً معرقياً مؤطراً بثلائة محددات رئيسة هي: 
الله الإنسان:؛ الطبيعة. فالله هو مصدر المعرفة المطلقة: #وهو الذي خلق 
السموات والأرض بالحق ويوم يقول كن فيكون وله الحق وله الملك يوم ينفخ 
ني الصور عالم الغيب والشهادة وهو الحكيم الخبير» (الأنعامء الآبة 97). 
والإنسان يحاول الحصول على هذه المعرفة» ولكنه لا يمكن أن يصل إلا إلى 
2 تسبي مئها: #ويسألونك عن الروح قل الروح _- أمر ربي وما أوتيتم 
من العلم إلا قليلاً» (الإسراء؛ الآية 86). والطبيعة هي المجال الذي من 
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خلاله يمكن الوصول إلى المعرفة: #أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت» وإلى 
السماء كيف رفعت؛ وإلى الجبال كيف تصبت. وإلى الأرض كيف سطحت»: 
فذكر إنما أنت مذكرء لست عليهم بمصيطر # (الغاشيةء الآبات /11 _ ؟5), 
في حدود هلده الأركان الثلاثة. يتأطر العقل المسلم في سعيه تيبحو االتقيقة!؛ 
وفي عمارته للأرض (صنئع الححدث والواقعة)؛: الذي هو غاية خلق الإنسان. 
مم خلال هذا السعي ؛ تتعذد النتائيج المتوصل إليها وتختلف؛ وقد تبدو 
متناقضة أحيائاً: ولكنها كلها لا تخرج عن الأركان العامة تلنظام المعرفي 
ومرجعيته. وذلك بمثل ما يختلف سلوك وشخصية المسلم في هذا البلد أو 
ذلك» وحتى في ذات البلد الواحد؛ ولكن كل هذه الاختلافات لا تخرج عن 
الأركان الأساسية الخمسة للدين الإسلامي» أي أنه اختلاف في إطار من 
وحدة كلية تفعل فعلها دون شعور أكثر الأحيان. ْ 

لذلك؛. نجد تعدد المذاهب والأنجاهات المعرفية فى بدابة صعود حضارة 
الإسلام: عندما كان الانفتاح هو المهيمن» دون أن تكون متصارعة وإن كانت 
مختلفة. فالصراع كان بين المذاهب والاتجاهات الأيديولوجية ولبس المعرفية» 
حين بدأت الشمولية ثر سام أقدامها . فالنظام الأبديولوجي يمرن خطاباً صداميا 
منل البداية» فإما إن يكون وحده أو لا يكونء فهو وحله القمين بتقديم 
التفسير الأوحدء والتأويل الأوحدء والسائر وحده في فلك النظام المعرفي 
المتفق عليه. والخطاب العربي المعاصرء إسلاميأ كان أو علمانياً أو غير ذلك؛ 
هو خطاب أيديولوجي في جوهرهء يقوم على عقل واحد. لذلك نجد أن 
الصراع هو لب حياتنا وئيس مجرد الاختلاف. تعقد المؤتمرات للتوفيق بين هذا 
الاتجاه وذلك» ويتبين أنه لا خلاف جذرياً حول الأسس العامة والمنطلققات» 
ولكن الصراع يبقى لأن العقل المذهبي الأبديولوجيء وذهنية احتكار الحقيقة 
هما السائدين بشكل غير واع أكثر الأحيان» بين مختلف الأطراف. 

سيادة الخطاب القطعى» هنا أو هناك؛ ليس معناها خللاً فى العقل 
المنتجح» ولا في الثقافة بذاتباء بقدر ما هو في الظروف الاجتماعية والسياسية 
السائدة تاريخياً واجتماعياً بشكل رئيس. هذا لا يعنى أن يحرد تحرل الظروف 
السياسية والاجتماعية سوف يؤدي إلى -خلق عقل جديد تلقائياً» ولكنه خطوة 
ضرورية من أجل ذلك . فالتراكمات الثقافية التاريخية» العتى تكون أصولها 
كامنة في هذا الظرف أو ذلك» تتحول إلى آلية مستقلة بذاتها قد لا تزول 
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سريعاً حتى لو زالت أسبابها. فتغير العقل والثقافة عبارة عن سيرورة طويلة 
الأمد نسبياء ولكن مثل هذه السيرورة لا يمكن أن تبدأ إلا بزوال جذورها 
المسببة أبتذاء . 


من أهم الأسباب الجذرية لسيادة الطاب الأيديولوجي هو الجمولية 
السياسية والااجتماعية . فالنظام السياسي الشمولي دائماً اول إبقاء كافة خيوط 
الحركة في يده؛ ومن أجل ذلك» فهو يفرض نفسه على أنه مركز «الحقيقةة. 
ومصدر المعرقة الحقة» بحيث إن أي نقد له هو نقد للحقيقة ذاتها؛ سواء 
كانت هذه الحقيقة تتعلق بالمقدس أو الدنيوي. مثل هذا الوضع يدفع 
المتضررين من التركيبة السياسية والاجتماعية؛ أو من يعتقدون أنهم كذلك» 
فالعبرة في الاعتقاد حين السلوك وليست بغيرهء إلى محاولة إنشاء نظامهم 
المعرفي الناص الذي يدعي بدوره احتكار الحقيقة والمعرفة الحقةء لأن ذلك 
هو السبيل الوحيد للتساوي مع الشمولية المهيمنة» وهنا يتحول المعرفي إلى 
أيديولوجى. ونتيجة كل ذلك تتكون تعددية» صدامية غير منظمة بين 
مذاهب» كلها يدعي الشمولية؛ ويتقلب المجتمع بالتالي بين شمولية وأخرى: 
لف شكلاً وتتماهى مضموئاء ويكون الاستقرارء وبالتالى الفعل الحضاري 
للمجتمعء هو الضحية. وما تاريخ «الدول» الإسلامية (بالمعنى العري الخلدوي 
للدولة)؛ إلا مجرد مثل على ذلك. 


إذنء من أجل استقرار السلطة السياسية ابتداة؛ ومن ثم المجتمع». 
والانمخراط في فعل حضارىي خالق ؛ في إطار نشافة منشتحة ؛ ونظام معرفىي 
متفق عليه ومختلف فيهء لا بد من تأطير التعددية الاجتماعية الموجودة 
بالضرورة» من خلال الاعتراف لا ابتدامٌء وما ينبثئق عنها من تعددية سياسية 
وثقافية بالضرورة أيضأء وذاك لا يكون إلا بالتخللي عن الشمولية المطلقة في 
السياسة والاجتماع. فالشمولية تنتيج عقا أيديولوجياً بالضرورة؛ والعقل 
الأيديولوجي هو عقل صدامي بطبيعته؛ وهنا يكمن جذر عدم الاستقرار في 
النفس الفردية والحمماقية عل سول سواع؛ ومن لم المجتمع تشمو له . والتعددية 
المنظمة تنتج عقّلاً معرفياً ديدنه الاختلاف نعمء ولكن جوهره الوحدة المدنية 
أو الحضارية الممارسة حين الانتماء إلى نظام معرفي واحدء ولكنه منفتح في 
تجريد قابل لإفراز مختلف النتائجح. فإذا كان الله قد خلق الخلق في حالة من 
الاختلاف والتدافعم من أجل عمارة هذه الأرض» وهو العالم بما خلق» فهل 
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يجرؤ المخلوق عل قلب المعادلة الإلهية وفرض القولبة الواحدة؟ نعم فعل 
الإنسان ذلك» وكانت الحيجة تخلفاً حضارياأء أي التوقف عن عمارة الأرضص» 
وصراعاً دموياء قتل خليقة الربء وضياعاً لا مبرر له. ولكن ما يخالف ستن 
الرب الأزلية لا بد أن يتلاشى ولو بعد حين»: هكذا يقول التاريخ: ولكن أنة 
العلم النسيان»؛ وافة الإنسان التكران. . . 


امن 


تلك العلاقات المقلوبة... 


أشياء كثيرة فى حياتنا هي من البساطة في مكان بحيث تغيب أهميتها 
عن الذهن. رغم عمق هذه الأ»مية وأثرها في مجمل الحياة. فالحياة 
الاجتماعيةء في التحليل النهائيى» عبارة عن مجموعة من العلاقات هي من 
يحدّد المعنى ويعطي الأشياء اللون والطعم والرائحة. فكل شيء لا يجد معناه 
إلا من خلال علاقة ما. فالصداقة مثلاً هى علاقة بين شخصين ذات طبيعة 
معينة» يتحدد من خلالها مفهوم الصداتة. فالصديق لا يكتسب هذه الصفة 
إلا لأن له صديقأء أي علاقة بطرف آخرء والاثنان لا يكونان كذلك إلا من 
خلال العلاقة التي تربطهما والتي اكتسبت مفهوم الصداقة. وعنلما يقال 
الصداقة» فإن الذهن يدرك عل الفورء وبشكل خفي تقريباً؛ أن العلاقة هي 
بين متساويين» أي معادلة» فإن انتفت المساوأة كانت أي شيء آخر ما عدا 
الصداقة. وفي هذا المعنى يقال: الا تسر أمامي فأتبعك» ولا تسر خلفي 
نتتبعني» ولكن سر بجانبي فأصحبك». 


وبنفس هذا المنطق يمكن تحليل كافة العلاقات الاجتماعيةء بل تحليل 
المجتمع بكافة علاقائه ووظائفهء مهما كان لوعها أو طبيعتها. فالحب علاقة 
بين محب ومحبوب» والعمل علاقة بين فاعل ومفعول بهء في إطار اجتماعي 
من علاقة رئيس بمرؤوس وفق التركيبة الاجتماعية السائدة وهكذاء أي أن 
العلاقة الاجتماعية عبارة عن شيء أشبه بالقابلة لا بد لها من طرفين كي 
تكتسب هذه الصفة من ناحيةء» وكي يكون هناك نوع من التأثير المتبادل الذي 
يجعل منها مقابلة منطقية في المقام الأول. 


وفي أي مقابلة من هذا النوع: لا بد أن يكون هناك طرف مستقل أو 
متبوع وآخر تابع. بمعنى أن الطرف المستقل هو الذي يحدد معنى الطرف 
الآخر وكيفية تغيره» أي أن الطرف التابع ليس له معنى بذاته وإنما يستمد 
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معناه من الطرف المستقل» وبتغير وفقأ لتغير ذلك الطرف المستقل. والمشكلة 
تكمن في حالة طغيان طرف تابع على طرف مستقل» بحيث تنقلب أسس 
العلاقة جملة وتفصيلا. وتتفاقم المشكلة حين يكون الطرف التابع هو المتغير 
الأول دون أن يسبقه تغير الطرف المستقل الذي قد يبقى ساكناً في أسوأ 
الأحوال»ء أو متغيراً دون نسق في أفضلهاء وذاك ما يمرّل العلاقة إلى شىء 
أشبه بالمسخ حين تنقلب الأمور رأساً على عقب. ْ 


مثال ذلك تلك العلاقة بين التاجر والمستهلك . فالتاجر لا يكتسب هذه 
الصفة إلا بوجود مستهلك؛ وهذا هو لب العلاقة» بعيداً عن الصفات 
اللاحقة والمكتسبة والطارثئة. بوضع مثل هذه العلاقة على شكل مقابلة» يمكن 
القول إن وجود التاجر يعتمد على وجود المستهلك. فبدون مستهلك لا وجود 
لتاجرء والعكس ليس صحيحاً. فالمستهلك موجود دائماء طالما كانت هناك 
حاجة بشريةء ولكن طريقة إشباع هذه الحاجة هي التي تحدد الشكل 
الاجتماعي لهذا الوشباعء والعلاقات»: ومن ثم المقابلات المنبئقة عن هذا 
الشكل من العلاقة: التي قد تكون علاقة تاجر بمستهلك» أو مقايض 
بمقايضء» أو هيئة اقتصادية عامة بمستهلك خاص» وهكذا. أي أن 
المستهلك» في هذا المثال» هو الطرف المستقل في العلاقة أو المقايلة» والتاجر 
هو الطرف التابع» لأنه يعتمد في وجوده على الطرف الأول جملةٌ وتفصيلاً. 
الخلل هنا هو عندما تنقلب المقابلة» فيتحول التاجر إلى طرف مستقل» 
والمستهلك إلى طرف تابعء وفق نظام اجتماعي معينء وقبل ذلك» وفق ذهنية 
سائدة معينة. في مثل هذه الحالة لن يكون هنالك مقابلة منطقية؛ إن صح 
التعبيرء بل طغيان فرع على أصل» وشذوذ على قاعدة. ولا يمكن لمثل هذا 
الوضع أن يتخير بغير خطوة أولى هي الوعي بهذا الشذوذ. وأن الأمور مقلوية 
على رأسها. وهذا ما حصل إلى حد بعيد فى الدول الغربية حين (أدركة 
المستهلك وضعه «الطبيعي؛ وقوته» فاستخدم ذلك في إعادة «المنطقية» إلى 
المقابلة الاجتماعيةء وما يتفرع عنها من علاقات. 

كل ذلك قد يبدو واضحا ولا يحتاج إلى مزيد من القول» ولكن المشكلة 
تكمن في هذا الوضوح الذي يتحول إلى غموض حين التطرق إلى علاقات 
معينة ذات أثر عام في مجمل الحياة»؛ ينقلب معناها ومضموبما حين تقلب 
العلاقة بين الطرفين» فيصبح الخبوع تابعاأ والتابع متبوعاً» بل يمكن القول إن 


5/1 


السياسة بين الخلال والحوام 


معظم إشكالاتنا الفكرية والحضارية المعاصرة إنما تنيع من وعي خفي ومقلوب 
للعلاقة الاجتماعية وما يتفرع منها من معرفي وسياسي وغيره. الدين والدنياء 
الحاكم والمحكومء اللعلال والحرامء الدولة والمجتمع» الفرد والجماعة» الأصالة 
والمعاصرةء التحن والاخرء الحداثة والتقليد» الماضى والمستقبل . . . وغير ذلك 
من إشكالات وثنائيات برعناء نحن العرب» في نمذجتها ونحت قوالبها. 

فلو ضربنا مثلاً بإحدى هذه الإشكالات؛ أو ما حول إلى إشكالية رغم 
كوثه معادلة في غاية البساطةء ألا وهو مسألة الحلال والحرام» لوجدنا 
مصداقاً لما قيل آنفاً. فالحلال بيّن والحرام بِيْنْء وفقاً للنصوص الأساسية 
المؤسسة للفقهء حيث الجلال هو الطرف المستقل والمتبوع في المقابلةء أما 
الحرام فهو الاستثناء الذي لا يكتسب معناه إلا من خلال الطرف الأول أو 
المستقل. فالحرام قيد على الأصل الذي هو الإباحة» أما الحلال فهو التواؤم 
مع الإباحة بصفتها القاعدة والأصل في الأمورء وبالتالي لا يحتاج إلى الحرام 
لتبين معناهء إلا من حيث تشكيل المفهوم الفقهي» وإلا فهو الممارسة الفطرية 
الطبيعية . 

مثل هذه المسألة» على وضوحها النظري والعمليء تحولت في فكرنا 
المعاصر وممارساتنا الحالية إلى إشكالية ومسألة من المسائل المتنازع عليها التي 
تدبّج بشأها الأسفار الطويلة» وتربك من خلالها العقول» وتسفك من أجلها 
الدماء. بطبيعة الحال» فإن هناك أسباباً جعلت من البسيط متشاكلاء أسباباً 
اجتماعية وسياسية وحتى مصالح ذاتية وآنية لا علاقة لها بالأصول المعرفية 
البحتة للعقل الفقهي . ولكن النقاش هنا هو في ا جانب المعرفي البحت» دون 
إغفال أهمية الأسباب الآآخر ى آلتي تحتاج إلى مناقشة أخرى . 


الهم أن فكرنا المعاصر جعل من مسألة الحلال والحرام إشكالية معرفية 
واجتماعيةء رغم أنها ليست كذلك عند النفاذ إل جذور الأشياء والعلاقات. 
تحؤل الحرام إلى قاعدة. وأصبح الحلال هو الاستثناء» ناهيك عن إدخال 
مسائل في لب القضية» رغم أنها تنتمي إلى فضاء معرفي فقهي مختلف». 
وذلك مثل المسألة السياسية» التى سبق أن نوفشت باستفاضة في مقالات 
سابقة. أصبح السؤال حول أي شيء وكل شيء هو: تهل هذا حلال أو 
حرام؟»: رغم أن مثل هذا السؤال لا مكان له ولا متاسبةء طللما أن الحرام 
استثناء والاستئناء هو النادر. مثل السؤال السابق يساوي بين الحخلال والحرام 


فسا 


في معادلة مغلوطة؛ ويجعلهما في مرتبة واحدة؛ بل ويغلب الحرام على الال 
في كثير من الأحيان؛ رغم أن العلاقة الأساسية هي في غلبة الحلال على 
الحرام» رغم أن ذلك غير مستقيم فقهأء حين تحليل النصوص المؤسسة 
للمنطلقات المعرفية للفقه؛ إذ هل يتساوى القيد ولخرية؟ 

والإشكالية الأشد في هذا المجال هي حين قلب معادلة الخلال والترام: 
فيتحول الحرام إلى طرف متبوع؛ والخحلال إلى طرف تايعء يستمد معتاه 
ومساحته ومجاله من الطرف الأول» وذاك أمر لا يستقيم شرعاً وعقلاً. ولو 
كانت الاستقامة المعرفية هى كل ما فى المسألة» لهان الأمر. ولكن المشكلة 
الحقيقية تكمن في العقل المتشكل من مثل هذا الوضعء ومن الممارسات المنيثقة 
عن مثل ذلك العقل» وهي جمارسات قد تقود إلى أكبر الحرام فعلاً ألا وهو 
إزهاق الأرواح وإفساد الأرض بعد صلاحهاء أو حتى إمكانية صلاحهاء وفق 
وهم عقلي أن ما يمارس هو الوصلاح ذاته , 

تحليل العلاقة بين الحلال والحرام إنما قصد به ضرب المثل» وإلا فإن 
بقية إشكالاتنا وثنائياتنا تعانٍ من نفس الآأفة: آفة القلب والعلافة غير السوية» 
منظوراً إلى ذلك معرفيا وتمايليا في المقام الأول. فالحاكم لا يكتسب هذه 
الصفة إلا من خلال المحكوم؛ فهو حاكم لأن هناك محكوماً. في البداية 
الحاكم يحتاج إلى المحكوم كي يكون موجودأء ولكن المحكوم لا يجتاج إلى 
الحاكم لأنه هو الأصل وخلاف ذلك لاحق ومكتسب. إنبا ذات العلاقة بين 
الدولة والمجتمع» فالمجتمع هو الأصل والدولة لاحقة ومكتسبة. وعلى ذلك 
فإن الحاكم يعتمد في أكتساب هذه الصفة عل المحكومء والدولة على 
المجتمع» وليس العكس . 

مثل هذا التحليل لا يعني التقليل من شأن الحاكم وأهمية دوره في 
المجتمع السياسيء ولا يعني الانتقاص من وظيفة الدولة» والسلطة السياسية 
تحديداًء بقدر ما هو محاولة تحليلية بحتة لمعرفة الطرف المستقل والطرف التابع 
في مثل هذه العلاقة» لأن مثل هذا الفهم من الممكن أن يزودنا بقدرة تفسيرية 
لكثير من الظواهر التي نعيشها في هذا العالم» سواء كان عالمنا أو عالم سوانا. 
ويذكر فى هذا المجال أن أعرابياً دخل على معاوية بن أي سفيان فحياه قائلا: 
«السلام عليك أها الأجير...؛: وكون أن الذي قال هذه الجملة هو 
لأعرابي»» يعبر عن المبدأ الفطري أو الطبيعي في هذا الشأن» وإن كان 


اقذرنا 


الياسة بين الخلال والحرام 


المعمول به خلاف النموذج النابع من أصل الأشياء والعلاقات. إنه يعبر عن 
#أصلية» المجتمع في مقابل افرعية4 السياسة عموماً. 

ولكن» كما هو حادث في ثنائكية الخلال والترام وغيرها من ثنائيات» 
فإ انقلاب العلاقة» ببحيث يصبم الأصل فرعاًء والمستقل تابعاً والعكس» له 
انعكاسات خطيرة فى مجال الممارسة الفعلية. فما الطغاة ودعاة المحلول 
الشمولية واالملهمون» من الزعماء والقادة وأنظمة الحكم التي لا يأتيها الباطل 
من بين يديبا أو من لخلفهاء إلا نتيجة تاريخية لمثل هذا الانقلاب في العلاقة 
السياسية. قد لا تنفرد بقعة معينة من هذا العالم بمسألة الانقلاب هذه ولكن 
المعالم العري إحماللا ينفرد بالاتقلاب في مجمل العلاقات» وهذا مأ يشكل 
إحدى الخصوصيات؟ العالم العربي الأثيرة دائمأ على النفس. فنحن نبيحث عن 
الخصوصية في كل يجال» حتى لو كان هذا المجال هو قلب كل شيء على 


رأسه . 


فالزعيم العري الذي دمر كل شيء في بلدهء يما في ذلك الإنسان 
ذاته» ورغم ذلك يعتقد بالنصر الكامل لأن «النظام السياسية» الذي هو ذات 
الزعيمء ل ينْهرْء إنما هو نتاج علاقة مقلوبة في الذهن الفردي والجماعي, 
قبل أن تكون ممارسة شاذة لا تعدم من يصفق لها. والزعيم العربي الذي 
يعرف كل شَيء ؛ ويبدع؛ في كل تيع بمارسه؛ من فُن الحكم إلى فلسمة 
السياسة الجماهيرية وفاسفة التاريخ» ومن مجاببة الأميريائية ومقارعة الاستعمار 
في كل مكان من العالم: إلى التأمل الصافي والصوفي في لخيمة على مشارف 
الصحراء؛ ومن فن القصة والرواية إلى التنظير والمناظرات لدراسة هذا الإبداع 
الخارق للعادةق والذي له يتكرر في التاريخ مرثين . مثل هذا الزعيم ليبس 
شذوذا في تاريخناء بل هو نتاج علاقة مقلوبة من الأساس تحولت إلى قاغدة: 
ومولت القاعذة إلى شذوذ؛ع ليس في ذهن الزعيم مقط ولكن في الذهن 
العام وهنا تكمن المشكلة إذ كما يقول امثل المصري : دود ألمش منهة 


رفيه. . .1. 
و بنقس المنطق مر التحليل يمكن مناقشة بقية العلاقات في حياتئا؛ سواء 
ما ذكر مئها أنفأء أو غير ذلك وما أكثره . حجر الزاوية في مثل هذا التحليل 
هو الببحث دائما عن الأصل في الأمور والعلاقات؛ والطرف المستقل في أي 
منها. بمثل هذا الوعي الأوليء أعتقد أننا نكون قد خطونا الخطوة الأولى نحو 


ا 


حل إشكالاتنا الحضارية والاجتماعية؛ الحقيقي منها والمصطنع في نفس 
الوقت. ومن المنطقي والراقعي القول إن مثل هذا الوعي لن يحل كل ذلك 
بين ليلة وضحاهاء ولكنه يمهد البيئة المناسبة حلها» فما الجماعة إلا كم كيفي 
عن الأفراد: وما الفرد إلا جزء من جماعةء ولا يمكن للثان أن يتحول فعلياً 
إلا بتحول الأول إذ #إن الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم» 
(الرعد» الآية .)١١‏ 


5ظآظآآ5 


نقد السياسة... ونقد الثفاقة... 


لعل من أسهل الأمور أن تصبح مناضلاً سياسياء بل وبطلاء يشار له 
بالبئان في العالم الثالثء أو العالم الذي لا يدرى أين يتجهء وكيف ولاذاء 
بعد اتبيار التقسيمات الأيديولوجية. فإذا كنت تملك شيئاً من الحرأة» وحس 
المغامرة؛ يكني أن تخرج شاجياً هذا النظام السياسي أو ذاكء منتقدا كل شيء 
وأيى شيء ينتمي للنظام السياسي عل النقد؛ ثم تجد نفسك فى وأحدة من 
الحالات التالية : 

فإما أن تكون الأمور في البلد الذي تنتقد نظامه السياسى في غاية 
السوء والتفسخ والفساد فعلاً» وبالتالي لا تعدم أنصاراً ومريدين يصنعون منك 
زعيماًء ويمنحونك الإرادة والقدرة على مجاببة ذلك النظام مباشرة؛ ثم قد 
يكون النصر حليفك إذا بقي 0 لسياسي عل فساذه وقرته بإثمف 5 
تماول تت ذاته وقطع الطريق عليك» ولا تجد نفسك إلا وأنت الآمر 
الناهي» على رأس سلطة سياسية لم تكن نحلم بالوصول إليهاء وهذا هو حال 
الكثير من زعماء العام الثالث. وقد عبر عن هذه النقطة أفضل تعيير ) رئيس 
جمهورية أفريقية راحل» حين ذكر في مذكراته أنه كان يمر بقصر ملك البلاد 
آنذاك» وهو الذي ثار عليه هو وزملاؤه وأطاحوا به في ثورة عربية رائدة؛ 
ولى يكن يحلم أنه سوف يكون يوماً هو ملك البلاد. 

وإما أن تفشل المحاولة: فتسجن أو تقثئل» وفي الحالتين سوف تتحول 
إلى بطل جماهيري. وإذا استمر سوء الأحوال دون إصلاح فعلي؛ فسيأتي من 
هو مكلك» وفي النهاية لا بد أن ينتصر أحد مال وفي هذه الحالة سوف 
تكونل من اشهادام الوطنئة» وتكسب في كل الأحوال: فإما أن تنتشصسر 
وتكسب السلطة» وإما أن تفشل وتكسب خلود الذكر لاحم . 


وقد لا يحدث هذا ولا ذاك. فقد تكون السلطة السياسية النتقدة» أو 


مي 


(المشجوية»!» وائقة من تفسهاء حليمة في تعاملها مخ المخالفين لهاء وعادة ما 
تكون هذه حالة نادرة؛ وبالثالي قادرة على التحكم في مسار الأمور؛ سواء 
عن طريق التعامل المناسب مع الأحداث» أو عن طريق إصلاح ما هو منتقدء 
إن كان فعلاً يحتاح إل إصلاح. في مثل هذه الحالة» فإن الناقد لن يكون 
محل مساءلة» بل يترك لشأنه» يستفاد نما يطرح» إن كان ما يطرح قابلا 
للاستفادة منهء أو يترك للتنفيس عن مرثياته هنا وهناك» وبالتائي استيعابه فعلة 
دون أن ملق منه بطل أو شهيد» أو منحه الفرصة ليكرن زعيماً حين يُتعامل 
معه على هذا الأساس. فكثيراً ما يظهر أشخاص لا هم في العير ولا فى 
النغير في الحقيقة؛ ولكن هاجس النظام السياسي». ولشوفه الشديد من أي نقد 
أو شجب؛ مهما كان نوعه أو أهميته. يجعله يتعامل مع ذلك الشخص بشكل 
يوحي بالندية» ومن ثم خلق زعيم هو لبس بزعيم في الأعماق» والكثير من 
الرّعماء في عالم العرب هى من هذا النوع والتمط. والحقيقة أن النظام 
السياسى لا يسلك مثل هذا السلوك إلا إذا كان لديه إحساس أن ما يقوله 
الناقد هو تحبير عن حقيقة سياسية واجتماعية معيشة» أما النظام الوائق من 
ذاته فهو لا يقدم على مثل تلك التصرفات التى تنطبق عليها صفة الجهل 
والجهلاء؛ فالجاهل والأحمق» كما يقال» هو عدو نفسهء وهو يضرك في 
النهاية من حيث يريد أن ينفعك» وهذه هى طبيعة الجهل والحمق في كل 
الأزمنة والأمكنة . ْ 


المراد قوله هو أن الشجب السياسي كله منافع ذائية» لمن طلب يجدا 
سريعاً لنفسهء سواء حيأ كان أو ميئاً. وكي لا يساء الغهمء فنحن نتحدث 
هنا عن أولكك الذين يبحئون عن المجد بطريق السياسة» وما أكثرهم في 
عالمناء وذلك باستغلال الظروف التى يعتقدونها مئاسبة» المترافقة مع أنظمة 
سياسية قد لا تعى حقيقة مصلحتها الذاتية قبل أي مصلحة أخرى فى المدى 
الطويل» فتكون النتيجة بروز «الزعماء؛ هنا وهناك. وما تاريخ الانقلابات 
العسكرية بصفة خاصة» إلا تجسد لمثل هذا التحليل. أما ذات النقدء فليس 
بالضرورة أن يكون معبراً عن أهذاف ذاتية بحتة؛ وإن ل يل منهاء حين 
يكون النقّد هو الطريقة الوحيدة للتعبير عن سوء الخال واحتمالاات سوء 
المأل . 


والحقيقة أن الهدف هنا ليس مناقشة النقد السياسي بذاتهء رغم أهمية 


يشما 


السياسة بين لخلال والخرام 


ذلك» ولكن نتيجة هذا النقد في النهاية. وعندما نتحدث عن التقد السياسي » 
فإن الهم منصرف إل منطقتنا العربية بصفة .خاصةء حين يكون التقد السياسي 
متيثقأ من نمط معين من الثقافة: هي الثقافة ذات النهايات المغلقة أو 
الدوغماتية» ومن نموذج معين للخطاب؛ هر الخطاب الأيديولوجي على 
اختلاف أطروحاته وتفرعاته (قوموي» إسلاموي»: اجتماعوي... إلخ). لأن 
كل تلك التفرعات اأختلفة إنما تصدر عن عقل واحدهء وثقافة ذات بثية 
واحدةقء وأساس مشترك واحدء وذلك يمثل ما تختلف القصور فى أشكالهاء 
إلا أن بنيتهاء أو هيكلها العظمي» واحدة. | 


فى مثل هذه الحالةء فقد تتعدد السلطات السياسية وأشكالها 
الأيديولوجية (ثورية» رجعيةء اشتراكية» رأسمالية» جضهوريةء ملكية.. 
إلخ)؛ وأنماط الصراع بيتهاء إلا أن اللب واحد غالب الأحيان. فكم من 
اثورة" قامت في العام العربي المعاصرء وكلها انطلقت؛ من باب السياسة؛ شي 
ظل ظروف لا يمكن إلكار أنها كانت بيئة مناسبة لإفراز اللعارضة والنقد 
الشديدء ولكن النتيجة كانت دائماً ممارسة السلطة بذات الأدوات وذات 
الخطاب» وإن اختلفت الأشكال» مما يجعل البيئة مناسبة مرة أخرى لنقد 
السياسة من ذات المتطلقات؛: وهكذا تستمر الدورة؛: ويستمر إفراز 7الزعماءة 
لدرجة القدرة على التصدير. وتبدو أزلية هذه الدورة فى كلمة قالها الرئيس 
الراحل أنور السادات (رححه الله)؛ حين صرح دأات مرة أنه وغيد الناصر 
(رحمه الله)» آخر فراعئة مصر. معنى مثل ذلك التصريح هو أن الزمن 
العري» زمن ساكن» أو هو اللازمن ذاتهء طاما أن الحلقة التى لا يعرف لها 
أول من آخرء تستوعب مصر القديمة والحجديدة معأ دول أن يكون هتاك 
فرق بين القديم والجديدء وما يقال عن مصر فى هذا المجال» يقال عن بغية 
الشرق التزين . 1 

من أجل ذلك» يبدو أن العرب قد أصبحوا الأكثر تسيساً في العالىء 

والممتوعين من ممارسة السياسة في الوقت ذأته» لأن السياسة ذاتها قد أصبحت 
تنتمي إلى + الجانب المقدس الكلي القدرة في الذهنية العربية» أو عصا موسى 
القادرة شق البحرء 0 ير الصخر مام للمختارين من بعض البشر. ومن 
أجل ذلك يبدو أيضأ أَنْ العرب كف أصيحوا الأكثر انكشافا للآخرين؛ من 
حيث القدرة على قراءتهيم بكل وضوح.ء فما هم إلا كتاب مفتوح في مكتبة 


ركنا 


تظطرات في سخطاي فتفل ع 


عامة متاحة لكل أحدء وهو كتاب سهل القراءة لا غموض فيهء منذ داحس 
والغبراء وحتى الأيام الستة وأم المعارك وما أنمجيته مم بلين وبنات . 


السياسة ونقدهاء إذا باب مفتوح في منطقة مثل منطقتناء ولكنه مغلق 
في ذات الوقت ؛ وهذا الإغلاق هو ما بجعله مفتوجا شي وأقم المحال. فهو 
مغلق رسمياًء ولكنه مفتوح ما دون ذلك. وكلما كان الإغلاق أكبرء كان 
الفتح أكبر في علاقة تبدو متناقضة منطقياء ولكنها منطقية واقعاً ومعاشاً. 
وهيء أي السياسةء مجال كله منافع ذاتية لمن أراد ذلك. ودائرة مفرغة بذاتها 
شن أراد تغيراً فعلياً ولبس محرد اختلاف أشكال الحكم والسلطة. فلو نظرت 
نظرة سريعة إلى التاريخ العري السياسي الحديث والمعاصرء لوجدت تغيرات 
كثيرة في أشكال الحكم المتعاقبة والترامئة» واحتلاقاً واسعاً في قروع الطاب 
السياسي. ومع كل ذلك الاختلاف والتغيره لو قارنت نظام حكم معين اليوم 
مع سابق لف ويمفترض أن يكون تقيضأ لهء لما وجدت لختلافاً ولا تغيراً. 
السبب في ذلك هو أن الجميع يدخلون مجال السياسة من باب اعقلىي» واحدء 
إن صح التعبير. المطلوب إذاً هو نقد الثقافة» والعقل الذي يفرزها وتفرزه: 
ولكن مثل هذه المسألة محفوفة بالمكاره والمخاطرء مع نسبة ضيثيلة من المنافع 
الذاتية التي يوفرها مجال السياسة. وعندما نتحدث عن المنافع الذاتية» فليس 
ذلك شجباً أو تقليلاً من شأماء بقدر مأ هو تقرير لما هو كائن. فكل هدفء 
وكل غاية» وكل نشاط وسلوك إنسانيء لا بد أن يكوت محتوياً على شيء من 
النفعة الذاتية» بوعي أو دون وعيء مهما كانت عمومية ذلك الهدف أو 
السلوك . 


ناقد العقل والثقافة لن يحصل» بأي حال من الأحوالء على اجاهيرية) 
اقد السياسةء رغم الأثر الجذري البعيد لنقد من النوع الأول: وربما يسيب 
ذلك أيضاً لا يمارس نقد الثقافة إلا قلة في عالم مثل عالمنا العري»ء حيث 
السياسة تدخل في نسيج كل شيء»: وهي باب البروز واألجماهيرية والسلطة 
فى أحيان كثيرة. أما ناقد الثقافة» فقد يستعدى الجماهير والسلطة السياسية 
في ذات الوقتء لأن الجميع (السلطة والمجتمع)» ينطلقون من ذات المسلمات 
الفكرية والعقليةء حتى في أشد حالات قمع السلطة للمجتمع» رغم أن نقد 
الثقافة هو الذي يحقق التخير الضروري فى النهاية» والذي يحقق الغاية 
الجماعية في المدى الطويل... فالغرب لم يحقق ما هو فيه اليوم من سيادة معرفية 


لم 


السياسة بين الحلال والخرام 


وثقافية وسياسية واقتصاديةء إلا عن طربق نقد العقل والثقافة أولأء وليس 
النقد السياسي ا مجرد . نعم حدث نقد سيأسي بعد ثورة العقل في الغرب» 
ولكئه كان تقدأً قائماً على مزتكزات العقل الحديد. ولم يكن منتمياً إلى فضاء 
العقل القديم. فالنورات الفكرية والعلمية التي قام يبا فرانسيس بيكون أو 
كوبرنيكس أو جاليليو أو نيوتن مثلاء كالت هي الأساس المعرفي الذي مهد 
للتغيرات الاجتماعية الأوروبيةء التي كاتنت بدورها أساسأ خطاب سياسي 
ختلف: كان بدوره أساسا لنقد سياسي مختلف. فتجارب فرائسيس بيكون 
البسيطةء والتى لا علاقة مباشرة لها بالسياسة من قريب أو بعيدء كانت هي 
الأساس الذي أدى إلى تغير طريقة تعامل الإنسان مع الطبيعة من حولهء 
وتخير مقهوم الطبيعة ذاتهء والذي أدى في النهاية إلى إمكائية قيام الثورة 
الصناعية» التي أنتجت مجتمعاً جديداً كان أساساً لنشوء خطاب سياسي 
جديدء وهكذا. 


المعضلة العربيةء كما يمكن أن تسمى» هي في تسيس العقل العربي 
والتاريخ العربي والثقائة العربية» إن كان هئاك شيء محدد يمكن أن ينضوي 
نحت هذا المفهوم. في ظل مفاهيم ساكنة المحتوى» وإن كانت مختلفة الشكل. 
تحولنا من القبيلة أو الطائفة: أو ما شابه ذلكء. إلى دولة وطئية #حديئة4؛ 
ولكن السلطة السياسية فى محتواها وممارستهاء لا تزال تنتمي إلى فضاء القبيلة 
والطائفة ونحوه.هاء ولا يزال الانتماء مرتبطاً يتلك التنظيمات الاجتماعية 
القديمةء رغم الجنسية الموحدة. من أجل ذلكء: لا زال نقد السياسة عئدتنا 
قائماً على أسس تقليدية المحتوى» وإن كان حديث الشكل الخارجي. فتنحن 
نتعامل مع الدولةء وفق المفهوم الحديث» تعاملنا مع القبيلة مثلاء يتساوى في 
ذلك الحاكم والملعارض» المثقف والعامي. فالكل ينتمي إلى فضام مع رفي 
واحدء حين يكون هناك حفر في تلافيف العقل المهيمن. وطلما كان الال 
بهذا الشكل» فلا تتوقعوا جديدأء وإن كان هناك جديدء وستستمر في حلقة 
السياسة المفرغة» في خطابها وأحداثها المكرورة المتشابهبة» طاما أن آلة الإنتاج 
الفعلية لم تمسىء وهي الثقافة المهيمئة. 


م5 


العالم قراءة: ححايات تبحث عن معنى 


تروي ألف ليلة وليلة أنه كان في قديم الزمان» وسالف العصر 
والأوان» تاجر من أهل مصر يقال له عبدالرحمن؛ وقد رزقه الله بنتاً في غاية 
الحسن والجمال سماها كوكب الصباحء وولداً في غاية اللاحة والبهاء سماء 
قمر الزمان. وقد تعلق قلب قمر الزمان بصبية في البصرة؛ سمع عن حسنها 
وحمالها واعتدال قدهاء من أحد الدراويش الذين كانوا يجربون الافاق: 
ويضربون في الأرض على غير هدى. فشد قمر الزمان الرحال» وسافر إلى 
البصرة ؛ وأخذ معه الكثير من ال مال والجواهر. أما المأل» فقد سرقته ١العرب6‏ 

فى الطريقء وأما الجوهرء فقد أخفاه وتصئّع الموت ويذلك تجا من العرب. 

وعن طريق عجوز زوجة مزين فقير دخل عنده بالصدفة» علم قمر الزمان أن 
تلك الصبية متزوجة من شيخ جواهرجية البصرة واسمه المعلم عبيد. ولا 
أدري لاذا لا تذكر الحكاية اسم الصبيةء وقد يكون مرد ذلك أن الراوي لا 
يريد إعطاءها قيمة من خلال إعطائها اسما وتعريفاء وبالتالي كيئونة محددة. 
ووعدته العجوز أن تحقق مراده بوصال الصبية وفق خطة أعدعتبها لذلك. 


وتستمر الحكاية فتقول إن الصبية عشقت قمر الزمان عن طريق السماع 
(الكلمة) أيضأء حين وصفه لها زوجها بعد أن أعطاه قمر الزمان فصا ثمينا 
من الجوهر كى يصوغه له خاتماً: ثم متحه إياهء وكذلك قعل بقصين أسخرين»؛ 
مادحاً كرمه وحسئه واعتداله. فطلبت الصبية من زوجها أن يدعوه للعشاء فى 
متزلهم » وهذا ما حدث فعلاً. ولكن الصبية سقتهما بعد العشاء شراباً منوماً 
رولا أدري لاذاء طانا أن الفتى كان مرادهاء ولكن ألف ليلة ذاتها عبارة عن 
رموز وإشارات» وليست بالضرورة واقع حال مألوف)»» فخنام قمر الزمان. 
ودهلت عليهما الصبية وهي في غاية الغضبء» وأخذت تنظر إلى وجه قمر 
الزمان وتقول: كيف يئام من عشق الملاح؛» ثم فعلت به ما أرادت دون أن 
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حسن إل الصباح : ووضعت في جيبه (أربعة عو اه شق؟ (لعلها عروق ان 
ثم عادت بمثل ما أنت. لم يفهم قمر الزمان الإشارة: ولكن العجرز أفهمته 
أن الصيية تقول ليس للعشاق أن يناموا. 


وعتدما دعاه المعلم عبيد للمرة الثانيةء حصل نفس الشيء»: ولكن 
الصبية وضعت هذه المرة سكيئاً. وبينت الععجوز لقمر الزمان أنها تقول له إنك 
لست بعاشقء ولذلك تستحق الذبح. وفي المرة الثالثة» لم يشرب قمر الزمان 
الشراب المنومء ولكئه تصنع النومء بعد أن وضحت له العجوز أن العلة في 
ذلك الشراب الذي بتناولانه بعد العشاء. وعتدما دطلت الصبية وبيدها نصل 
حاد وهي تقول: «ثلاث مرات وأنت لم تلحظ الإشارة يا أحمق الآن أشق 
بطنك»: هب واقفا وهو يضحكء وبقيا إلى الصباح في... حسب أوصاف 
ألف ليلة . 

وفي رواية اسم الوردة» لأمبرتو إيكوء يصل الراهب الفرنشسكاني 
غوليالمو دا باسكارفيل»: وتلميذه الراهب البندكتي المبتدىء أدسوء إلى مشارف 
دير مجهول الاسم والمكان. وقبيل وصولهم إلى بوابة الدير»ء سمعوا جلية عند 
أحد المنعطفات» ثم ظهر جمع من رهبان الدير وخدمه:؛ وعلى رأسهم قَيْم 
الدير بتفسهء وهم في حالة هرج ومرج. وبعد أن حيا قَيّم الدير 'الأخ١‏ 
غوليالمو؛ قال له الأخير دون مقدمات» إن الحواد الذي تبحئون عنه لا بد أن 
يكون قد انجه إلى الدرب على اليمينء وستجدونه عند مصب الثفايات» ولا 
بد أنه الجواد «برونيلو»» ثم وصفه بدقة في كل تفاصيله. فسأل القيّم الأخ 
أبن شاهد الحصان؛ فأخيره أنه لم يشاهده إطلاقاً؛ وهنا ببت القيم واعتقد أن 
ذلك من كرامات الأخ غوليالمو. 

وعندما سأل ا أستاذه كيف عرف كل ذلك؛» أجابه بخغضب: ”يا 
عزيزي أدسوء إننى منل أن بدأ ا الرحلة وأنا أعلمك أن تقرأ الدلالات التي 
يكلمنا بها العالم وكأنه كتاب كبيرة: ثم شرح له ما استغلق عليه فهمه فقال: 
(عند مفترق الطرق»؛ أرئسمت بكل وضوح عل الكل الذي لا يزال طرياً آثار 
حوافر جوادء متجهة نحو الدرب الذي كان عل يسارنا. وكانت المسافة بين 
الافر والآخر ضيقة ومتساوية مما يدلئا على أن الحافر كان صغيراً ومستديراً 
وأن الركض كان منتظما جداً. واستنتجت من ذلك طبيعة الجحواد وأنه لم يكن 
يعدو بارتباك كما تفعل الدابة المهناجة. وحيث تكون أشجار الصنوير سقفاً 


نوكن 


طبيعياً كسرت بعض الأغصان حديثاً على ارتفاع خمسة أقدام بالضيط. وفي 
إحدى أححمات الثوتء حيث دار الحيوان ليأخد المسلك عل يميئهء وهو يرك 
ذيله الجميل باعتزازء بقيت بين الأشواك شعرات طريلة شديدة السواد. . . 
وأخيراً لا تقل لي إنك لا تعرف أن ذلك المسلك يؤدي إلى مصب النفايات. 
لأننا عند صعودنا الماعطف السفل رأينا سيلان الأوساخ يدزل عمودياً تحت 
البرج الجنويء ملوثا بياض الثلج. ونظراً لوضع مفترق الطرق فلا يمكن أن 
يؤدي ذلك المسلك إلا نحو ذلك الاتهاه؛. 


واقتنم أدسو بهذا التحليل» ولكنه كان مندهشاً من معرفة الأ غوليالمو 
لرأس الحصان الصغيرء والأذنين النحيفتين» والعينين السرداوين» وفوق كل 
ذلكء اسم الحصان» مما ليس له أثر أو إشارة على الأرضصى. فأجاب غوليالمو: 
ايقول أزيدورو دي سيلفيا إن حمال الجواد يتطلب أن يكون له رأس صغير 
وعظمي كما لو كان الجلد ملتصقا بالعظيء وأذئان نحيفتان ومدببتان وعيئان 
كبيرتان وهنخران واسعان ورقبة مستقيمة وعرف وذيل فاخران وحافر مستدير 
ثابت» فلو لم يكن المواد الذي ١‏ اللتعى ؟” أنه مر من هنا أحسن جواد فى 
الاصطبل فلا يمكنك أن تفسر لاذا لى يخرج السواس وحدهم للملاحقته. وإنما 
تكلف عناء ذلك القيم نفسه. ولكن ماذا يشأن الاسم؟ فسخر غوليالو من 
تلميذه وقال: وكيف تريد أن تسميه إذا كان بوريدانو العظيمء الذي يرشك 
أن يصبح رئيس جامعة في باريس» عندما تحدث عن جواد جميلء لم يمد 
اسمأ أرشق من بروئيلو؟ة. 


وفي نوادر العرب»: قصة شبيهة بذلك. إذ ممكى أن أخهوة ثلاثة مات 
والدهم: وترك لهم وصية يعلمهم فيها كيفية قسمة امال بالإشارة والدلالة: 
وليس بالصراحة. ولكنهم لم يفهموا إشارات الوصيةء فدلوهم على حكيم قادر 
على فك رموزها. وفي الطريق» قابلهم شخص تبدو عليه علامات الارتباك 
والعجلة» فقالوا له: هل تبحث عن بعيرك الضال؟1: فقال نعم. فقال له 
أحدهم: أهر أبتر» فقال نعم. وقال له آخر: أهو أحول؟ فقال نعم. فتال 
له الثالث: أهو أعرج؟ فقال تعم. نقالوا له ما رأيناه. ولكن الرجل أمسك 
بهم وقال: والله ما أخذ بعيري غيركمء وجرهم إلى الحكيم الذي كانوا 
يقصدونه. وهناك شرحوا للحكيم قيشية محر فتهم لأوصاف البعير ققالو|: أما 
أنه بعير ضألء فقد غرفنئا من عدم انتظام خطواته والفرق بين كل خطوة 


فذكف 


السياسة بين الخلال والخرام 


ونطوة. وأما أنه كان أحول؛ ققد عرفنا ذلك من كونه يأكل من الأجمة 
القليلة العشب ويترك الكثيرة. وأما أنه كان أبترء فقد عرفنا ذلك من تجمع 
روثه في مكان واحد . وأما كونه أعرج : فقد علمئا ذلك من اشثلاف وطء 
ضف عن شف. . فاقتنع الحكيم بإجاباتمم ٠‏ وقال للرجل أن يبحث عَنْ بعيره 
فليسوا بأصحابه. ثم سألهم عن حاجتهم» وتستمر القصةء وفي بقيتها من 
لخرائب أكثر من أوله 


ما الذي يجمع بين كل هذه القصص والنماذج : عاشق ومعشوق من 
شرق سحري»؛ أستاذ وتلمبذث من غرب هوسي» وثلاثة أخوة من أعماق زمان 
بلا حدود؟ القراءة هي ما يجمع بين هذه التماذج الثلاثة . فالقراءة هي القدرة 
على فك الرموز. فأنت حين تتعلم فك الحرف»؛ إنما تتعلم كيفية الاستدلال 
على المعاني التي تحملها وتشير إليها الرموزء وهي الحروف في هذه الحالة. 
فالمعاني لا تعبر عن نفسها مباشرة» ودوث جسل تتمثل فيه؛ وذلك مثل الروح 
التى لا بد لها من جسد يمتويباء حتى يمكن أن تكون كائنا اجتماعياء وبغير 
ذلك فهي سابحة في عالم اللامبائية ئية غير المؤطر. قد يأ بعض الأشخاص مثلاً 
فيقوئون بإمكانية الحصول على المعنى مباشرة ودون وسبط من رمز إشارة. 
كالتصوفة مثلاً وأصحاب الحدس الباشر» وقد نحس بعضى الأحيان أن لدينا 
من المعاني في داخل النفوس ما لا يمكن أن تعبر عته؛ أو يحشويه رمز أو 
إشارة (وما اللغة إلا مجموعة من الرموز والإشارات)ء ولكن كل ذلك خارج 
0 التحدث عنه هنا هو قابلية انتقال المعانى من كيان لآخرء وخقأ 
لرمز أو إشارة يمكن قراءتهاء ومن 0 حصول اتوحد» للمعنتى؛ إن صح 
التعبير» لدى كل الكيانات التي تحاول أن تقرأ بعضها بعضاء أو تحاول إخراج 
المعنى مرء حالته الهلامية غير المؤطرة عندما يكون في داخل الذات؛ إلى حالة 
مدركة ومؤطرةء ومن ثم المشاركة في المعنى. وما اللغة وحروف القراءة إلا 
وسائط لذلك بشكل عام. 
كل ذلك مدرك ومفهومء ولا جديد في الأمر. ولكن الجديد؛ إن كان 
هناك جديدء هو عندما تختلف اللغات وتتعدد القراءات. ولا نقصد بذلك 
اللغات المعتادة» ولا القراءة امنفق عليهاء ولكن المقصود هو عندما يتحول كل 
شيء إلى كتاب محتاج إلى من يفك رموزه وإشاراته» في حالة من عدم الاتفاق 
على قراءة موحدة لهذه الرموز وتلك الإشارات. فالصبية عندما وضعتث 


كس 


العواشق والسكين لقمر الزمان»: كانت تريد أن تقل له معنى واضحاً بالنسبة 
لها تمامأء ولكن قمر الزمان كان «أمياً؛ فى فك حروف هله اللغة» وكاد أن 
يدفع حياته ثمنا لهذه الأمية لولا أن قيض الله له عجوزاً خبيرة بقراءة حروف 
هذه اللغة. وعندما قبضص صاحب البعير على الأخوة الثلاثةء كان مرد ذلك 
عدم قدرته على قراءة الرموز المحيطة» وكان أسير القراءة السائذة المعتادة من 
أنك إذا وصفت شيئا بتلك الدقة التي وصف بها الفتية البعيرء فلا بد أنك 
رأيته؛ وهو مالم يكنء؛ ولكن أنى للأعرابي تلك القراءة المتقدمة. وذات 
الشيء يمكن أن يقال عن غوليالمو وقيّم الديرء الذيء ونتيجة اأميته»» عزا 
معرفة الزائر للكرامة والخوارق؛ بيئما هي مجرد قراءة وإن اختلفت الخروف. 


ويبدو أن كثيراً من مشاكل الإنسان في هذا العالمء سواء الأفراد أو 
الجماعات أو الدول وحتى الثقافات والحفارات»: هى مشاكل قراءة متبادلة: 
واختلاف «الحروف»؟ التي نقرأ من خلالها بعضنا بعضاً. فالبعض مثلاً يعادي 
الغرب» والغرب يعادييمء لاختلاف قراءة كل منهما لرموز الأخرء أو ريما 
لتقديم الرمز غير المناسب تعبيراً عن معنى مناسب في ذهن صاحبهء ولكنه 
ليس كذلك فى ذهن متلقيهء وذلك مثل القطة التى أرادت التعبير عن امثناتا 
لصاحبهاء فاصطادت له فأراً سميئاً. والبعض يعادي كل العالم لأنه ببساطة 
غير قادر على قراءة هذا العالم وفق الرموز والإشارات التي يقدمهاء والتي 
يقرأها البعض الآخر بشكل جيدء فيسود القارىء اليد ويموت الأمىء 
وذلك مثل ما كاد أن يحدث لقمر الزمان لولا مستشارته الداهية» ومثل ما 
يحدث فعلاً للعراق في حرب الخليج الثانية حين كانت القيادة العراقية «أمية؟ 
فى قراءتبا لما يحيط ها من حروف كانت واضحة للآخرينء ولكنها كانت 
طلاسم للجانب العراقي» أو قركت بشكل مختلف» فكان ما كان. 


وقراءة ما هو محيط بنا من حروف ورموز وإشارات متحولة دوماأء تعني 
ضمن ما تعني القدرة على قراءة القارىء نفسه. والآلية التي من خلالها يقرأ 
ما هو حوله. فغوليالمو لم يعرف أن الجواد الضائع كان واسع العيئينء طويل 
العنقء عظمي الرأس» وأن اسمه برونيلو من خلال إشارات «موضوعية؛ في 
كتاب الطبيعة المفتوح» ولكله أدرك ذلك من خلال معرفته للآلية التي يقرأ ميا 
الآخر (قيم الدير والرهبان) العالم من حولهم. فطالما أن الجواد بتلك القيمة 
التى دفعت قيم الدير للخروج للبحث عنهء فلا بد أن يكون ذلك الجواد 
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بتلك الصفات الثاليةء ولا بد من أن يكون اسمه بروئيلو. والعجوز التي 
قرأت إشارات الصبيةء كانت على إدراك بكيفية عمل عقلها قبل معحنى 
إشاراتها. فالعواشق والسكين لا معنى لها دون أن يكون ذلك فى إطار من 
طبيعة علاقة الصبية بقمر الزمان من ناحيةء وفي إطار من آلية العقل الذي 
من خلاله تفكر الصبية من ناحية أخرى. إنها معرفة آليات عقل في علاقته 
مع الرموز الحيطة ضمن علاقة معيئة. هكذا يجب أن يُقرأ العام لمن أراد 
العيش فيهء وإلا فإن الذبح في الليلة الثالثة . 


كارا 


وأصكلت الجرذانٌ الحدييك... 


يروى أن #جححاةا اسثتغار من جارهة قدراً قديمة ذاإات يوم. ونمئل أيام 
قليلة: أعاد القدر إل صاحيهاء ومعها قدر أصغرء شاكراً إياه: وميشراً إياه 
بأن القلر الكبيرة أنجبت قدرا صعيرة . فرح الخار فرحا شديداء وأعاد الْقّدر 
الكبيرة إل جمحا. وطلب مله إبقاءها لديه؛ فهو ليس ببحاجة لها. وبعد أيام . 
جام ححا مرجعاً القذر الكبيرة؛ ومعها قذر صغيرة ة أيضاء وحدتث تقس 
الشيء مع الجار. ثم مرت أيام طويلة؛ تحولت إلى أسابيع وشهورء ولى يعد 
جمحا بالقدر. فذهب إليه الجار مطالبا بياء ولكن جحا أخد يبكى ويئعى إليه 
القدرء التي توفيت قبل أيام وهي في حالة وضع» ودفنت في مدافن القرية, 
فأمسك لجار بتلابيب جحاء وهو يقول غاضياً: ا أبله؟ . . 
فالقدور التى تلدء يد أ قوت ْ 


وفي كليلة ودمئةء يروي كليلة أنه كان بأرض كذا تاجرء فأراد المخروج 
إلى بعض الوجوه لابتغاء الرزق» وكان عنده مائةٌ من حديداً فأودعها رجلا 
من [خوانه وذهب فى وجههء ثم قدم بعد ذلك بمدة فجاء والتمس التديد. 
فقال له: إنه قد أكلته الجرذان. فقال: قد سمعت أنه لا شيء أقطع من 
أنياببا للحديد. ففرح الرجل بتصديقه على ما قال واذّعى؛ ثم إن التاجر خرج 
فلقي ابنأ للرجل فأخذه وذهب به إلى منزله» ثم رجع إليه الرجل من الغد 
فقال له: هل عندك علم بابني؟ فقال له التاجر: إني لما خرجت من عتدك 
بالأمس رأيث باأزياً قد اختطف صبيا ولعله ابنك؛» فلطم الرجل رأسه وقال: 
يا قوم هل سمعتم أو رأيتم أن البْزاة تختطف الصبيان؟ فقال: نعم وإن أرضا 
تأكل جرذانبا مائة من حديداً ليس بعجب أن تختطف بزاتها الفيلة» قال له 
الرجل : أنا أكلت حديدك وهذا ثمنه فاردد على أبثي. 


بار 
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قد تبدو الحكايات السابقة يحرد طرف نقرأنا ثم ننساهاء بعد أن نبتسم 
قليلاً. ولكن إمعان النظر في مثل هذه الطرف يكشف عن معان كثيرة» لعل 
من أهمها المحددات الحقيقية لكثير من أنماط التفكير والسلوك التي نعتقد 
بعشّلانيتها ومنطقيتهاء ولكنها في الحقيقة تملك مئطقها الخاصء وعقلانيتها 
الذاتية»ء بعيداً عما هو متفق عليه من منطق وعقلائية» سواء بين الأفراد أو 
الجماعات أو الدول. فمثلاء قضية مثل قضية (توظيف الأموال» الشهيرة» 
وغيرها من مؤسسات الاستثيمار «الخلال؛. لا تخرج في جوهرها عن حكاية 
جحا وجاره والقدر بينهما. يصدق المستثمر أن يلد القرش قرشين» ويبتهج 
كثيراً بذلكء ولكنه لا يصدق حين يموت القرش بنفس الطريقة التي ولد 
فيهاء ويضيع الاستثمار كله ويتهم القاصي والداني باللعب عليه؛ ولكنه لا 
يتهم نفس التي صدقتء أو أرادت أن تصدق في الحالة الأولى أن القدر 
تلدء ولكنها عادت إلى المنطق الحقيقي المسير للأمور في الجالة الثانية؛ 
ورفضت تصديق أن القدر ثموت» رغم أن أحكام العقل تقول إن البعرة تدل 
على البعيرء ومن يلد لا يبد أن يموتء فالولادة شاهد من شواهل الموثت 
والفناء . 


وقضية أولئك الناعقين ليلا ونهارأ من طلاب السلطة بأقصر طريقء 
اعتماداً على إثارة الرغبات» واللعب بالوجدانيات: الذين يعدون بكل شىءء 
ويضعون القمر في بد والشمس في يدء وتصدقهم الأكثرية بسذاجة» أو 
بالقفز عل منطق الأمور لتصدق» ثم تفاجأ بهم بعد الوصول إل السلطة بأنهم 
كانوا كذلك الرجل صاحب جرذان الحديدء فتعود إل الملطق من جديدء 
ولكن بعد أن تكون الجرنان قد أكلت الحديدء والبزاة قد خطفت الولد. 
بلاد تأكل جرذانها الحديدء من المنطقي أن تخطف بزاتها الفيلة والدرات 
أيضاً. ومنطق الطرف السابقة ينطبق أيضاً على كثير من مثقفينا وسياسيينا 
ووعاظنا والشتغلين بالشأن العام في بلادناء عندما يخدعون البسطاءء ويجولون 
لهم البحر طحينة» كما يقول أهل مصرء وهم يعلمون تام العلم أن البحر لا 
يمكن أن يتحول إلى طحيئة . 


يخرج أحدهم؛ فيتحدث عن كيف يمكن أن نكون أفضل العالمء وكيف 
نتسيد العالم» وكيفف نقضي على أميركا وروسيا وأوروباء وكيف يتحول 
التغلف ِل تقدم » والفقر إل لحيو جه في بضسع سين 6 وريما أيام معدو دات ٠‏ 


ا 


نذرات في -قطاب متصدع 


فتبدو المسألة بسيطة» رغم أن المتحدث ذاته هو أول العلمين أن المسألة مسألة 
منطق أمورء وكل نتيجة لا بد أن تكون بنت مقدماتهاء ولكن منطق جرذان 
الحديد يفرض نفسهء والقدر تلد ولا تموتء لهذا الغرض أو ذاك. وتكون 
الضحية هي البسطاء من الئاس الذين يصدقون: لأنهم يريدون أن يصدقراء 
لم يكتشفون أن القدر التي تلد لا بد أن تموت؛ فيعودون إلى منطق الأمور. 
ولكن بعد أن تكون الأمور ذاتها قد ضاعت؛ فلا يمكن الحصول على منطق 
القدر والجرذان» ولا يمكن الاستفادة من منطق طييعة الأمورء ولعل في ذلك 
شيئا من تفسير لجزء كبير من تاريخنا العري المعاصر. 


وفي فيلم #العار؛» للراحل #عاطف الطيب4: نجد أمثلة عديدة على 
المنطق السائد فى تلك البلاد التى تأكل فيها الحرذاتن الحديد؛ وتخطف فيها 
الباز الصبيان والأفيال. ففي الفيلم» يدور حوار مليء بالدلالات بين اثنين من 
أبطال الفيلم» نور الشريف ونحمود عبد العزيز (كمال وعادل). كان الاثئان 
يجلسان في اغرزة» ويدختان «الحشيش4؛ فيسأل عادل كمالاً :إلا قولي يا أبو 
كمال.. . اللي بنشربه ده حلال والا حرام؟4: فيرد عليه كمال: (إِن كان 
حلال؛ ادينا بنشربه: وإث كان حرام؛ أدينا بتلحرقه»ةء فيضحك عادل بحبور 
وهو يردد بنشوة: ادايماً جاهز يا أبو كمال» دايماً جاهزة. ادايماً جاهزةء 
هذا هو مفتاح المنطق الحقيقي الْسير للسلوك» بعيداً عن قواعد المنطق» وآليات 
العقل والعقلانية ؛ التي قد ندعو لهاء وندعي وصلة عبأ ؛ ولكننا أول ناقضيها 
حين تصطدم برغبة أو مصلحة» وبذات العقل وامنطق . 


وفي مشهد آخر في الفيلمء يجلس أبطاله الثلاثة؛ حسين فهمي 
(شكري) مع السابقين؛: في أحد المطاعم الفاخرةء للتخطيط لكيفية جلب 
شحنة من الحشيش إل داخل البلاد. كان غادل وشكري مصضطربين؛ قهذه 
أول عملية لهماء وبعض من وخز الضمير يعذبيماء ولكنهما أسكتاه #بمنطق؟ 
عدم القدرة على نحمل الفقرء و#عقلانية» البعد عن البهدلةء فطليا كأسين من 
المشروبات الكحولية: فيما طلب كمال كأساً من عصير الليمون. استغرب 
الاثئان من سلوك كمال» فسألاه عن السيسة؛ فأخبرهما أن الخمرة حرام. 
وهنا يضحك شكرى وعادلء ويقومان بالتعليق على كمال». والسخرية منه 
بالقول: فيا رايق... نحن لا نفهمء كيف يمكن أن تتعاطى الحشيش وتتاجر 
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بع وتحرم الخمرة؟»ء فيرد عليهما كمال: «وأنا لا أفهم. كيفه تتعاطيان 
الخمرة»؛ وتحرمان الحشيش؟4... كل من الطرفين ينطلق من منطقه الخاص. 
ويعتبره هو ذاث المنطق» وكلا الطرفين يبتسرات المنطق العام ومحختزلانه» وتبقى 
الرغبة والمصلحة الذاتية هي المعيار في خائمة الأمرء حتى وإن كان ذلك وفق 
آليات عقلية قد لا يدركها صاحب الرغبة ذاته بشكل مباشر أكثر الأحيان. 
فكمال في المثال السابق» ليس بالضرورة أنه يناقض نفسهء وإن كان هناك من 
يناتضون أنفسهم وهم يعلموثء أو أنه يفعل شيثاً هو غير مقتئع فيه في 
داخله. المشكلة هي أنه مقتنع في دأخله أن #منطقه» هو االمنطق6: وهنا تكمن 
الكارثة . 


في كل الحكايات السايقة؛ هناك نتيجة وأحدة تفرض ثفسها؛ ألا وهي 
أن ما يريده الفردء أو الجماعة أو الدولة؛ غالبا هو ما يجدد السلوك الفعلي» 
وبدون شعور ووعي مباشر أكثر الأحيان» مهما كانت القيم والمبادىء التي 
يجملهاء ومهما كان منطى الأمور واضححاً في مثل هذه الأحوال. ففى حالة 
قدر جحاء قبل الجار إمكانية القدر على الولادة» رغم علمه أن القدر لأ 
لمكن أن تلد؛ وريما اعنقد صادقاً أن القدر قد ولدت بمعجزة؛ مدفوعاً لهذ! 
اليقين بالرغبة في الحصول على قدرين بدل واحدة. ولكنه عاد إلى منطقٌ 
الأمور بعد سخبر وفاة القدرء رغم أنبا كانت في حالة مخاض كما هو 
مفترض. لقد جرّأ صاحبنا المنطق هنا وأبتسرىء فُأخل منه ما شاء؛ وثرك ما 
شاءء بآليات عقلية غاية في اللاعقلانية والتعقيد (فاللاعقلانية لا تعني العدام 
العقل على أي حال): وكانت المصلحة البحتة؛ وإرادة سلرك معين هي المحدد 
الفعلى في النهاية لذات السلوك . رفي الفيلم » » كان كمال سيدحْن الحشيش» 
وكان الأخران سيشربان الخمر مهما كان الوضوح في منطق التحليل والتحريم 
والتجريم معاد فححين تبتسر الأشباء؛ ويؤخذ من هذا الشيء ما يراد 0 
ما لا يراد (أسلوب التوفيق في العقل العربي المعاصر)؛ يكون كل شيء ممنطقاً 
وتمكتاء إلا المنطق ذاته. فإن كان اللنشيش حرام فهم تحرقونه؛ وإن كان 
ارا با نهم ينونه , المهم في الأمر أن السلوك مبرر في كل الأحوال: رعم 
ابتسار المنطق» وانتقائية ما يراد منه وما لا يراد؛ حسب الحاجة والرغبة 
والمصلحة والمراد. بل إئه .حتى المعجر م ؛ الذي يقتل بيد باردة؛ لا غهده يعتبر 
ما يقوم به إجرامأ في أحيان كثيرة» فهو يمنطقه حتى يصبح مبرراً؛ ولعل 


4 


المشتغلين بعلم النفس يفيدوننا أكثر في مثل هذه القضايا. 

ومنطق قدر -جحاء وجرذان الحديد» واعارا الطيبء تجذه في ممتلف 
أنماط السلوك الفردي والجمعي . بل ومن الممكن أن يتحول إلى منهج ينظر 
من خلاله إلى السياسة والتاريخ وغيرهما من فروع المعرفة البشرية, 
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هل نريد التقدم فعلاً؟ وهل نسعى إليه جداً؟ سوال لخطر بالبال في 
لحظة تأمل لأوضاعنا الراهنة وأوضاعنا الماضية.» شلال تاريمنا الحديث 
والمعاصر. في لحظة تأمل لحركة المجتمعات لدينا خلال هذا التاريخ وما أفرزه 
من -خطاب ثقافى وسياسي. وضمير «النحن» في هذا المجال منصرف إليناء 
لا بصفتنا أمدٌ أو شعباً أو دولة»؛ أو غير ذلك من مفاهيم تجردة؛ ولكن 
بصفتنا أفرادا محسوسين وجماعات فرعية واضحة ملموسة . سواء كان المحدد 
لهذه الجماعات حدوداً إثنية أو طائفية أو فكرية أو مصلحية. ذلك لا يعني 
إلا علاقة بين تلك المفاهيم المجردة الكبيرة (أمة؛ دولة؛ إلخ) وما نمتهاء بل 
إن العلاقة موجودة ومؤثرة؛ ولكنه يعني أله لا يمكن أن نفهم تلك 
التجريدات الكبيرة بمعزل عمًا دونها» حيث إن الأخيرة هي من يعطي الأولى 
معناها الفعلى وحركتها الفعلية؛ بعيداً عن التعريفات الصرفة الى قد لا 
تتمائى مع واقع الحال والحركة الفعلية؛ بمعنى أنه كي نعرف كيف تتتجسد 
لفاهيم المجردة الكلية في واقع الحال» فإن علينا أن نيدأ بمعرفة كيف يتحرك 
ول فعلأًء وصولا إلى مفاهيم أقل تجريداء ومن ثم بلوغ المفاهيم الأكثر 
تجريدا. 
هذه نقطةء والنقطة الأخرى التي يجب إيضاحها تتعلق بالتقدم ومعتاف 
وفي هذا المجال فإنئا لا نتحدث عن مفهوم «التقدم؛ فلسفيأء وإن كان هذا 
البعد متضمئاً بشكل غير مباشرء بحيث تحدد هل إن «التقدم» تقدم فعلا أم 
اسم لمسألة نسبية لخاضعة لحكم قيمي أولاً وآخرأء بل هل هناك شيء يمكن 
أن نسميه تقدماً وآخر تخلفاء أم إن المسألة لا وجود لها إلا في الذهن القيّْد 
بقيود الزمان والمكان والخنطاب؟ كل هذه الأمور لا تناقشهاء ولا يمكن لنا 
مناقشتها في هذا الحيزء لذلك كان لزاما علينا أن نحدد ماذا نقصد ب#التقدم؛ 
المخوف منه في حالئنا . 
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التقدم هدا منصرف إلى المطلب العام المعبّر عنه من خلال النطاب دون 
الخوض في لجة المفاهيم. إنه التهضة واللحاق» بل التفوق على الآآخر المتقدم 
ثقافيا واقتصادياً وسياسياً . ما هي طبيعة اتقدما هذا الآخر في تلك المجاللات؟ 
هذه مسألة لا نناقشها هنا لأنبا تدخلنا في متاهات الفلسفة وسراديب 
الأيديولوجيا. كل ما نقول به هنا هو ذاك الإحساس العام بأن الآخر متقدم 
وأننا دون ذلك (كي لا نقول متخلفين): وأن المطلوب هو اللحاق بهذا 
الآطرء والتفوق عليه إن حصلء والعودة إلى مجد تليد وحضارة كانت سائدة. 
كيف يكون ذلك؟ هذا ما تزشر به مفأهيم الخطاب العري الحديث والمعاصر 
على اختلاف الاتجاهات: دون أثر فعلى لكل ذلك حقيقة» إذ إن ما كان لا 
يزال قائمأ. قما زالوا متقدمين وما زلنا دون ذلك» بل إن الفجوة ازدادت 
اتساعاً عما كانت عليه مع دخول القوم ثورة المعلرمات والاتصالات 
والديموقراطية؛ وبقائئا أسرى المحفوظات والشمولية. والسؤال الذي يطرح 
نفسه هو: لاذا لم نتقدم فعلا رغم كل الصيحات والصرخات والشعارات 
والمنطابات والثورات والثروات؟ هل اليابان أنضل منا وهى التى بدأت 
عصورها الحديثة معنا؟ وهل نمور آسيا أفضل وهم الذين لم يبدأوا إلا لاحقا؟ 
وإن كان الأمر كذلك؛ فلماذا هم أفضل؟ هذا هو السؤال المحدق. 


حاولت أن أبحث عن جواب خارج إطار الأكاديميا والتحليلات 
الكمية» التي تنتحدث عن كل شيء خارج الإنسان» إلا أنها لا تناقش ذاث 
الإنسان» الذي من خلاله تتحدّد معاني الأشياء.» حاولت أن أصل إلى جواب 
عن طريق نظرة كلية لحظية إن صح التحبيرء مختصر لحظات الزمان كي 
تعطي زبنتهاء وكان الجواب هو أننا أناس نخاف من التقدمء ولأجل ذلك 
نتجنبه رغم أننا نقول به ونطالب به في كل وقت وكل حين. في أعماقنا لا 
نريد التقدمء ولكننا نصرخ به وبأعلى صوث لإقناع أنفسنا أولا أثنا لا نشافه 
ولكن المنوف كامن هناك. هذا الحخوف يجمتاج إلى وقفة وحديث لا نذعي له 
الصحة» بقدر ها هو مجرد محاولة للوصول إلى إجابة 

يقول إرنست ريئان: (إن أعظم تقدم قام به الفكر الحديث هو في 
إحلاله فكرة الصورة محل فكرة الوجود؛ وفكرة النسبي محل فكرة المطلق؛ 
والحركة محل السكون». أعتقد أن هذه الجملة هي أفضل تلخيص للعصور 
الحديثة والفلسفة التي تقف وراءهاء ووراء هذه التغيرات المأهلة التي تميز هذه 


للحن 


السياسة بين الخلال والحرام 


الأزمان. وإذا أردنا أن نلخص هذه الجملة»: وبالتالي زمائنا الحديث» في كلمة 
واحذة لقلنا نجاء أي هذه الكلمةء هي «التغيير» أو «الحركة»» وذلك في 
مقابل #الثبات» أو الجمود والسكون الذي يميز الأزمنة السابقة. وهذا التغيير 
الدائم والحركة المستمرة التي تميز الأزمنة الحديثة هما انعكاس» أو قل هما 
تجسيد لذهنية معيئة أوجزها لنا ريئان في مقولته السابقة» إنبا ذهنية متفتحة 
تبحث عن التغيير في كل وقت» وعن «الأفضل»؟ في كل حين»؛ وهذا هو 
السر في ظهور مفهوم التقدم ذاته الذي يعني الانتقال (حركة) من «الأسوأ إلى 
الأفضل» ومن «الأدنى إلى الأعلى؟» مع الأخذ في الاعتبار الأبعاد الفلسفية 
والقيمية لمسائل الأفضل والأسوأ والأدنى والأعلى؛ والتي لا تهمنا كثيراً في 
هذا المجال:» حيث إن نقاشنا منصب على مسألة الحركة والتغيير ذاجها دون 
التطرق إلى من يتحرك وإلى أبن يتحرك وكيف يتحرك . 


وإذا نظرنا إلى الذهنية العربية» أو قل العقل العربي» فسنجد أنها ذهنية 
ربيت ونشأت عل السكون والتوجس من الحركة والتغيير الذي قد يصل بعض 
الأحيان إلى مرحلة «الفوبياة. من أجل ذلك» هنالك في هذه الذهنية شيء 
دفين يجعلها في حالة خوف دائم من التغيير والحركة» وبالتالي التقدم مهما 
كان تعريفه طالما أنه يتضمن الحركة والتغير الدائمين. بالإضافة إلى ذلك» 
ربيت هذه الذهنية ونشأت على اعتقاد راسخ مفاده أن أصحاببا هم خير أهل 
وأرضهم خير أرض» وأن تاريهم ومجده, هما خير تاريخ ومجد. وعندما 
تنظر هله الذهنية إلى ما حولها وإلى بقية أهلٍ الأرض هؤلاء؛ فإنها تصدم 
واقعبا بأهمء أي أهل الأرض» أفضل حالاً وأكثر فاعلية ومشاركة في 
حضارة ومجد هذا الزمانء» من كل ذلك»ء تقع الذهئية العربية في حالة من 
الصراع المشل والتنأاقضص المحير ! فمن لأححيةء هى ذهلية قائمة عل السكوت 
وحب الئبات في محيط لا يعترف إلا بالحركة وما ينبثق عنها من ذهنية ممختلقة . 
ومن ناحية أخرى» هي ذهنية معتزة بذاتها إلى درجة الشوفيئية في محيط من 
الواقع يقول إن الذوات الأخرى أفضل مئها في هذا الزمان» وفق مقاييس 
ومعايير مختلفة للتقدم والتخلف عما تحمله هذه الذهنية عن ذاتها وموقعها. 
بالإضافة إلى ذلك كلهء فإن هذه الذهئية مقتنعة بمسلمة منطقية تفرض 
نفسهاء مفادها ضرورة المشاركة في ححتغمارة هذا الزمان استيعاباً واكتساباً 
وممارسة؛ إذا كان للذات أن تبقى وإذا كان للكيان أن يدوم. ومن هنا تتحدد 
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معالم الصراع الذاي في الذهنية العربية؛ فمن ناحية لا بد من التغير والتقدم 
إذا كان البقاء مطلرباء وإذا كانت المنافسة الحضارية ضرورية؛ ولكن ذلك 
مقيد بقيود العقل المحدد بمفاهيم ساكنة ترفض الحركة والتغير لأن في مثل 
ذلك ببديداً للهوية أو الذاتية التي يحملها الذعن عن نفسه. هذه هي المعادلة 
التي تحكم الذهن العربي هذه الأيام وتجعله في حالة من الشلل والخنوف 
الدائمين: فهو خائف من التغير لأثه مهدد للذات الأصلية والهوية الثابتة؛ 
ولكن لا بد من التغير إذا كان بقاء الذاث مطلبأء إذ بغير ذلك لا بقاء. وهو 
خائف من هيمئة الآخر بأى شكل من الأشكال» ولذلك فإئه يميل وجدانياً 
إلى العزلة وعدم الاتصال» ولكنه مجبر على التعامل مع هذا الآخر والانفتاح 
عليه بشكل أو بأخرء ومن هنا تنبثق الخيرة وتتسع دائرة الخوفء سواء في 
الميل إلى العزلة أو في الاعتراف بضرورة الالفتاح. 


وقد حاول العقل العري حل مثل هذه الإشكالات عن طريق إنتاج 
خطاب محاول التوفيق بين النقائضص» بين معتقدات الذات عن ذاتباء بكل ما 
يتضمنه ذلك من مفاهيم تتميز بالسكون المطلق (ولا أقول مجرد الثبات)ء وبين 
ما يفرضه وأقع الحال من ضرورة الخركة وما ينيثق عن ذلك من مفاهيم 
مغايرة. خطاب محاول التوفيق بين الأصالة وأللعاصرة؛ الدين والدولةء الآنا 
والآخرء وغير ذلك من مفاهيم وأطروحات جعلت من الخطاب العري 
المعاصر -خطاب نقائض» إذا نظر إليه إيستمولوجيأء غير قادر على التأثير 
الفعلي في حركة المجتمع لأنه؛ ببساطة؛» لم يتطرق إلى ذات الذهن الذي هو 
مصدر هذه النقائضء وبذلك فإنه وسع من دائرة الحيرة والقلقع ومن ثم 
الخوف بدون أن يكون حلا لكل ذلك. 

تعمء هئالك أشياء كثيرة تغيرث» فقد جاءت ثورات وظهرت ثروات» 
وتغير الإطار الخارجي للمجتمعات العربية؛ الذي إذا نظر إليه كميأ يوحي بأن 
هنالك -حركة وتغيراً وتقدماً: اتساع المدينة» استخدام الأجهزة الحديثةء زيادة 
عدد مؤسسات التعليى وعدد المتعلمين؛ وغير ذلك من مؤشرات كمية. إلا أن 
كل ذلك تغير لخارجي متعلق بالقشر دون اللب الذي هر ذات العقل وذات 
الذهن»؛ والذي أصبح أكثر خوفاً وقلقا عندما يرى كل هذه التغيرات المفارجية 
ولا يستطيع استيعاها سوسيولوجياً وإإستمولوجيا. فالحداثة والتقدم ونحوجما 
حالة ذهنية قبل أن يكونا حالة ماديةء وما التغير المادى إلا تجسد للتغير 


ا 
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الذهني وبغير ذلك فإنه يبقى بلا روح إبداعية دافعة وبالتالي فإنه سوف يبقى 
دائماً معتمداً على #اللحلبة دوت الو بداع الذاي الذي هو سر التقدم. بل إن 
مثل هذا التغير المادي البحت سوف يبقى مصدراً للقلق المرضي والشوفف 
الدائم من كل شيء وأي شيء ) مما يقتل حفيقة روس الإبداعء ومجذر التخلف 
رغم القشرة الحضارية الظاهرة . 


ومن أجل أن يعيد الذهن التوازن إلى الذات؛ فإنه لا يعترف بالأنوف 
والشلل بل محاول أن يخفيهما عن طريق إلقاء اللوم» في التخلف وعدم القدرة 
على الحركة الفعلية؛ على شيم خارج الذات , 


ومن هنا نستطيع أن نفسر ذهنية المؤامرة في العقل السياسي العربي 
وشجب عامل اخارجى؛ بصفته المسؤول عن هذا أو ذاك من مثالب وقيود 
على الحركةء فتارة هو الاستعمار أو الأمبريالية» وتارة هي الصليبية؛ وتارة 
أخرى هي أميركاء وتارة أخرى هي «الاستهداف؛ العالمي لكل شيء لديئا 
وأي شيء تقعلهء رغم أننا حقيقة لا نفعل شيئاً. بل لو أن عنزأ ماتث في 
أطراف العراق أو الشام لكات الملام هنا ذلك العامل الخارجي الذي يقف لنا 
بالمرصاد ويعيقنا عن محقيق المجد وعزة الأمة. بمثل هذه الألية؛ أي إلقاء 
اللوم على الآأخر وتبرئة الذات والذهن» تحقق هذه الذات وذلك الذهن 
توازنهما بانتظار #شيء ماه يأتي من المجهول (منقذ فرد مثلا) ويعيد الأمجاد 
ويفك القيود #بشكل ما». بذلك يحصل الذهن على سكيئته؛ متخلصاً من 
مسؤولبته» حيث ألقاهاء فى الإعاقة والإنقاذ»؛ على شىء لطارجى مجهول» 
وترتاح الذات من مسؤولية الحركة والتغيرء حيث أقنعت؟ بأن سبب وضعها 
الحالي لا علاقة له بها بقدر ما هو متعلق بشىء خارجهاء لا بد له أن ينتفي 
(بشكل ما!) إذا كان لها أن تتحرك من جديد. وإلى أن يحدث ذلك فليس 
أفضل من تجرد الانتظار الذي هو الحظة سكون كامل؛ وليس أفضل من النوم 
لقنل الوقت. 

حديثنا السابق ليس متعلقاً بفئة ما أو جماعة معيئة أو أفراد محددين» 
فالذهنية المتحدث عنها شيء مشترك ومهيمن على الفرد والجماعة» الحزب 
والطائفةء العامة وألخاصة التقدعي والرجعي ؛ العلماني والديني ) لا فرق بين 
هذا وذاك . 
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نعم قد بكون لطرف من هذه الأطراف مصلحة واضحة في سيادة ذهنية 
معينة» وبالتالي وضع معين» إلا أن ذلك لا يمس الإطار العام للذهنية 
المشتركة. فمثلاً قد يكون المحافظ أكثر وضوحاً فى تمسكه بالذهئية العربية 
التحدث عنهاء إلا أن «الثوري» لا يقل عنه تمسكاء وإن كان ذلك ممتفياً 
تحت بنود خطاب معلن لا يعترف بهذه الذهنية وإِنْ كان يمارسهاء ونظرة 
مقارنة واحدة للمجتمعات الثوريةء وتلك المحافظة تبين أن الجميع في الهوى 
ععرسضاء بمعئى أن هذه الذهنية ليست متعلقة سيذه الخطات أو تلك 
الأيديولوجيا بقدر ما أنها مسألة تاريخية اجتماعية يشترك قيها الجميع» اليعض 
بشكل جلي واضح؛ والبعض الآخر بشكل كامن غير واضح من النظرة 
الأول. وهذه الصفة التاريعمية الاجتماعية للذهنية المنتحدث عنها هى التى تيعل 
من السياسة العربية شيعأ متشاماً: بغض النظر عن اختلاف الأنظمة والنظمء 
وهى التي تجمل من المخنطاب العري المعاصر خطاباً واحداء وإن اختلقت 
أبديولوجياته يمينا ويسارأء ثورية ورجعية. ولذلك تقول إنه إذا أردنا التقدم 
فعلاً واللمنافسة فعلاء فإن أول عمل يجب القيام به هو نقد ذات الذهنية 
الهيمئة؛: تلك الذهنية المنتجة؛ أو المرسخة للسكون في عالم لا يعرف 
السكون؛ ومن ثم الخنوف والقلق وبالتالي الشلل» رغم إيجاتها باألهدوء 
والاطمئئنان. بغير ذلك» فإن انتظار #غودو؛ الذي لا يجيء هو الحل» إذا 
رضينا بهذا الجل . 


يدن 


نسيان الماضي طريق المستقبل 


من التصائح التي أذكر أنني قرأتهاء تلك التي توجه عادة إلى كل من 
يريد أن تدركه حرفة الأدب وأن يبدع فيهاء والتي يقول مضموتبها: اقرأ 
كثيرأء احفظ كثيرأ»ء ثم انس كل ذلك وأل به وراء ظهرك. هذا إذا أردت 
أن تبدع وأن يكون لك ممح وأسلوب مختلفان عن نهج وأسلوب من قرأت 
وحفظت لهم؛ وحاولت لفترة أن تقلدهم. كيف تستطيع أن نبدع وأن لنتج 
إذا نسينا ما تعلمنا وألقينا وراء ظهورنا ما قد استظهرنا؟ الحقيقة أن المسألة 
أبسط ثما قد تبدرء فالنسيان الظاهر ليس نسياناً على الإطلاق: بل هو مجرد 
انفكاك القيد على العقل الواعي. أما ما تعلمناهء بسيطأ كان أم مركباًء قديما 
كان أم حديئأء فإنه يذهب إلى هناك» إلى تلك المنطقة المجهولة في الذات 
البشرية؛ تلك المنعلقة اللاواعية؛ ولكنها تؤثر في الوعي وتسيره وإن كان ذلك 
بشكل لاشعوري أو محسوس مباشرة. ليس مهما الاسم أو المفهوم الذي 
لطلقه على هذه المنطقة؛ سواء كان ذلك الاسم هو اللاشعور أو العقل الباطن 
أو الأنا الدنياء أو غير ذلك من أسماء ومقاهيم نتركها لمن هم أعلم منا في 
علم النفس وسراديبه» نقول: ليس المهم الاسم الذي تطلقه على تلك المنطقة. 
ولكن المهم هو أثرها. وكي تكون أكثر وضوحاً أقول إننا لا نتحدث هنا عن 
البيدو؟ فرويد ونحوهاء وذلك العالم الذي هو جزء من الذات ولكئه ليس من 
الذات فى نفس الوقت. نحن نتحهدث هنا وببساطة عن مصير المعلومات 
والمدركات التي ننساها ولا ننساها في ذات الوقت. ننساها لأننا لا نستطيع 
استجلابها حين الحاجة إليهاء ولكننا لا ننساها لأنها ملازمة لنا مؤثرة في 
سلوكناء حتى وإن كانت خارج الوعي المباشر. شيء من الأمثلة اللكسية أعتقد 
أنه ضروري لتوضيح الحديث الآنف . 


عتدما تتعلم قيادة السيارة لأول مرةء فإن كل حواسك تكوت مركزة 


خمة ؟ 


على هذه العملية بحيث إنك لا تحرك صغيرة أو كبيرة في السيارة إلا وعقلك 
يعمل بكامل وعيه» لمعرفة ماذا يؤدي إلى ماذا وهكذا. بعد أن تستوعب كل 
المحلومات حول تيادة السيارة وأنظمة المرور وتتدرب عليها لوقت طويل» تنرك 
هذه المعلومات ايز الواعي من العقلء وتنتقل إلى المنطقة التحدث عئها 
بحيث إنك تمارس قيادة السيارة بعد ذلك بصورة ألية بحتة دون تفكير» 
وتلتزم بالأنظمة دون تفكير. لقد أصبحت هذه المعلومات جزءاً منك حتى 
وإن غادرت الوعى اللمباشر. ولاذا نذهب بعيدأ؟ انظر إلى الأشياء التى تمارسها 
يومياً وبشكل آل بحت: الكلام» القراءة» الكتابة غير ذلك. عندما تتعلم 
القراءة لأرل مرة» فإن عقلك وبكامل ومميه يحاول أن يحلل الكلمات إلى 
حروف:. ويجمع الحروف في كلمات والكلمات في جمل. ولكن بعد أن تتعلم 
كل ذلك» تصبح المسألة أشبه بعملية فطرية بحتة تمارسها دون وعي ظاهرء 
مثلها في ذلك مثل الأكل والشرب ومعرفة مكان الفم ساعة الطعام بشكل 
آل حتى وإن كنت مغمض العيئين. 


من ذلك؛ نستطيع إدراك الفلسفة أو الحكمة التي ثقف وراء النصيحة 
الموجهة لمن يريد أن تدركه حرفة الأدب (أعانه الله) من أن يقرأ كثيراً ويحفظ 
كثيراً ثم ينسى» لأنه إن لم ينس فسوف يبقى أسير منهج وأسلوب من قرأ 
وحفظ لهمء وبالتالي لا يمكن أن يبدع وإن كان مهيأ للوبداع. بمعئى أن 
عدم النسيان في هذه الحالة يشكل قيدأً على العقل الفاعل فيجعله أسيراً 
مقيدأء والإبداع لا يكون إلا حيث الانطلاق والحريةء سواء الحرية الذاتية أو 
الحرية اللموضوعية. ما فُرىء وحفظ ودُرس سوف يبقى موجوداً في تلك 
المنطقة البعيدة من إلذات على شكل «أرشيف؛ يساعد عند الحاجة: ولكنه ليس 
اتعليمات؟ يجب الامتثال بها في كل وقت وكل حين. بعبارة موجزة؛ عدم 
النسيان يحول ما نتلقاه إلى نوع من «التعليمات؟ والأوامر المقيدة» والنسيات 
يمرل ذلك إلى نوع من (الأرشيف؛ الذي يساغل في حالة الاجة إليهء ولكته 
لا يقيد. لم يبدع «أرسطوة مثلاً إلا حين انفك من أسر أستاذه أفلاطون» 
حيث كان متأثراً به وبأسلوبه في كتاباته الأول. ذلك لا يعني أن أرسطى / 
ينتفع من العشرين عاماً التي قضاها مع أستاذء ولكنه انفك من أسر «الأمرا 
المباشر وقيدهء وانتقل إلى ساحة الحرية» جاعلاً من أعوامه مع م سناد خلفية 
يستفيد منها ولكنها لا تأسره أو تقيده. 
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السياسة بين الحلال والخرام 


وفى اعتقادي أنه يمكن الاستفادة مع هذه التنصيحةء أي النسيان» حتى 
في أمور أكثر جوهرية وأكثر عمقاً وأعم أثرء وذلك مثل قضصية التراث وكيفية 
لام معهء وقضية المستقبل وكيفية التفاعل معه. وباعتقادي أن كثيراً من 
الثنائيات المطروحة يمكن أن تحمل عن طريق هله النصيحة البسيطة. وذلك 
مثل ثنائية الأصالة والمعاصرة» التراث والحذاثة. التحديث والتقليد» ونحو 
ذلك. المشكلة فى هذه الكنائيات أثنا نضعها ضمن معادلة صفريةء أو ضمن 
«حكمةة إماء أو. وفي أفضل الأحوالء نحاول الوصول إلى نوع من التوفيق 
أو التلفين» إذ لا فرق فعلياً. وكل ذلك يجري وفق عملية عقلية تريد إحياء 
الماضي » أو هي تريد تحقيق المستقبل وفق أسلوب الماضي» وهي لا تنجح في 
مثل هذه المحاولة: فلا هي أحيت الماضي ولا هي كسبت المستقبل» : 
تراوح في مكانباء طارحة نفس الأسثلة؛ مكررة نفس التجارب»: وهذا هو 
بإيماز مجمل التاريثم العربي الحديث والمعاصر. والسؤال الذي يطرءح نفسه هو 
لماذا؟ لماذا لم نبعث المأضي ولم تكسب المستقبل؟ الجواب. بكل بساطة» هو 
لأننا جعلناهماء أي الماضي والستقبل: ندّين أحدههما في مقابل الآسخر. جعلنا 
الماضي قيداً على الحركة في الخاضر كشرط للمستقبل» والمستقبل إبداع وتحررء 
والإبداع لا يقبل القيد أيأ كانء وبالتال فنحن لا تكسب المستقبل. وسلطان 
الماضيىء: كما يقول الذكتور زكي نتجيب محمود (رحمه الله): اهو بمثابة 
السيطرة التي يفرضها الوتى على الأحياء» وقد يبدو غريباً أن يكون للموتى 
مثل هذه السيطرة» مع أنه لم يبق منهي إلا صفحات مرقومة صامتةء لا تمسك 
بيدها صارماً تجلوه في وجوهنا فيفزعنا كما قد يفعل الأحياء من ذري 
السلطان؛ كن هذا هو الأمر الواقع»: الذي في مستطاعنا أن نفسرهء وليس 
في مستطاعنا أن ننكرهفء (تجديد الفكر العربي» دار الشروق» 2١9198‏ ص 
.)0١‏ وقبل أن نواصل الحديث فى هذه المسألة» يجب أن يكون واضحاً في 
الأذمان أن الماضي المتحدث عنه والتراث مو ضع البحث مقصود به حمل 
النشاط الفكري والثقافي والعملل لمن سبقوناء ولا يدل فى ذلك الأمور 
القدسية المتعالية التي لا تنطبق عليها معايير الزمن» من أماض وحاضر 
ومستقبل» إذ إنها تتجاوز ذلك. وفي تاريخنا ليس هناك ما هو متعال إلا 
كتاب الله وسئّة رسوله: وماسوى ذلك فهو ئشاز خاضع لعايير الزمان 
واللكان. لأنه ببساطة نشاط يشري» والنشاط البشري» مهما كانت جردتف 
يبقى نميا مهما حاولنا إعطاءه صفة الأطلاق؛ ومتحه صفة التمام والكمال, 


ا 


نقلرات في خطاب مقس لمع 


عود إل موضوعنا فنقول: إن محاولة إحياء الماضي» ولفيخ الروح في 
التراث محاولة غير نجدية لأنه» كما قبلء الكل زمن دولة ورجال»» أو كما 
يقول امثل الشعبي: كل وقت وله أذان». أعد ذات الرجال وذات الزمان 
والمكان والظروف وامتغيرات» تُعد الماضي وتبعث الروح في التراث» أما بغير 
ذلك فإنك مجرد مُقلدء والمقلد لا يمكن أن يصل إلى مرتبة الأصيل والمبدعء 
وبالتالي لا يمكن أن يصنم جديداء ومن ثم لا يمكن أن يكسب المستقيبل 
ويتحكم فيه لأن المستقبل هو الجديد. قد يكون في التقليد نوع من الراحة 
النفسية والذهنيةء ولكن المستقبل والتحكم فيه لا يمكن أن ينبثق من 
الاستكانة والراحة» لأنه بحث دائم وإبداع دائم وحركة لا مبدأ. نعم نستطيع 
أن نستفيد من حكمة الماضي والمبادىء العامة التي استطاع من خلالها 
السابقون الإبداع وإنتاج المستقبلء ولكئنا نكون في غاية الخنطأ إذا أخذنا كل 
ما قال وفعل هؤلاء لأن ذلك القول وذلك الفعل مرتبطين بظروفهم لا 
بظروفنا. أستطيع الاستفادة مثلاً من مقولة الإمام أب حنيفة التعمان (رحمه 
لله): «هم رجال ونحن رجال» ونحو ذلك» ولكنني لا يمكن أن آخذ كل 
فقه الرجل على أنه حق مطلق؛ إذ إن هذا الفقه نتاج عصر غير العصر ومكان 
غير المكان. وأستطيع الاستفادة مثلا من ذلك الدرس الذي تقدمه تجربة الإمام 
الشافمي 7 الله) حين غير ذقهه عندما انتقل من العراق إلى 0 ضارياً 
المثل على أن الفقه مرتبط بمتغيرات الزمان والمكان» ولكتني لا يمكن أن أقبل 
كل فقه الرجل ‏ رغم فضله ‏ سواء ذلك الذي قاله في العراق أو مصرع 
وعلى ذلك قس . 


نحن نخدم التراث وتكسب المستقيل حين ننسى ذلك التراث» وتقصيد 
بالسيان ذلك الذي تحدثنا عنه في البداية. إنه ذلك النسيان الذي يجعلني لا 
أببحث عن حلول مشاكل الحاضرة في إنتاج من سبقونا في الماضي» وبذلك 
يصبح الماضي قيدأً على الحاضر ومائعاً من المستقبل. والحقيقة أن مثل هذا 
(النسيان؟ ليس نسيائاً على الإطلاق» إذ إن التراث وما فعله أهل الماضي يبقى 
معي بشكل لاشعوري. إنه معي في تصرفاتي وسلوكي وقيمي اللاشعورية؛ 
لقد أصبيح جزءاً من الذات دون أن تشعر بذلك. فالفرد» أي فرد وفي أي 
مجتمع» هو لتاج الماضي بقدر ما هو ابن الحاضر. فالفرد الأميركي يختلف عن 
العري» وهذا يختلف عن الصيني نتيجة اختلاف المجتمعات التي ينتمون إليهاء 


حل 


السياسة تين امال والخرام 


والتي هي حصيلة تشكل تاريخي طويل المدى . فالمجتمعادف على اختلافها دليل 
وشاهد على تارمخية الحياة واستمرار الماضي في الحاضر. وعلى ذلك» فإنه من 
الخنطأ الحديث عن الماضي والتراث ونحو ذلك وطرم أسئلة حوله مثل اماذا 
نأخذ من هذا التراث وماذا نترك؟» لأنك أهذت فعلاً وتركت فعلاً خلال 
مسيرة المجتمع التاريخية وتشكله الزمنيء والتراث معك لا يقارقك وقق هذا 
المعنى. وعلى ذلك فإننا حين تقول (إنسن؟ الماضي فإن المعنى منصرف إلى هذه 
المحاولات «الأيديوتوجية؛ التي تريد فرض مقولات معيئة من هذا التراث. 
وفرضها على الفرد والمجتمعء وبالتالي يفقد هذا المرد وذلك المجتمع قدرته 
على الإبداع المستقل لأنه يتحول إلى مقلد بحت لأناس كانوا أصلاء في 
زماهمء ولو أنهم قلدوا لا أعطونا ما نفخر به اليوم. وأكبر دليل على ذلك 
هو تلك الأزمة التي عاشها ويعيشها الفقه الإسلامي منل أن ترك باب البحث 
الأصيل في المشاكل والحلول» ولحأ إلى التفليد البحت الذي قد يفاقم المشكلة 
بدل أن يحلها, 


نعم» فلئنس التراث بهذا المعنى» ولا ننس بالمعنى الآخر. فلتنسّه بصفته 

قيدأ على العقل الظاهر الفاعل» ولكنه يبقى هناك في تلك المنطقة البعيدة في 
الذات. يبقى خلفية مساندة ومساعدةء وليس قيداً على الحركة الحرة التي هي 
ركن المستقبل والفاعلية فيه , ولو نظلرت إل الأمم الحية في عصرنا الرأهن . 
ا نأسية الماضي يدي لو جاه ولكنه معها سلوكياً ولا شعورياء د دوب 

أن يشكل قيداً على 'حريتها. فاليابان أو أميركا أو ألانيا أو غيرها من الأميء 
د تتحدث عن الماضي ولا (تؤدلجة 3 ولا 3 معارات د ولا 
سجرد أي تسو أيديولوجياً» إنه معهم في باجم ؛ فما هم إلا تشكل 
واستمرارية لهذا التراث دو 0 9 يكون قيدأ على حريا الحركة . اليابان الحديئة 
ذلك ولكن أخلاق 0 وأمبراطورية 2 ما زالت قابعة في 
أعماقهم. حيث تتخذ وجهة غير الوجهة التي كانت سائلة. تتجه هذه 
الأخلاق نحو الونتاج والعمل» وهذا هو جوهر المستقبل. والأميركي لا يرفع 


المنوا 


شعار العودة إلى آيام رعاة البقر وفتعم الأراضي العذراء ونحو ذلك» ولكن 
أخلاق تلك المرحلة» من حب للمغامرة وإقدام عل المخاطر وتجربة كل 
جديدء بقيت كامنة في الشخصية الأميركية وإن اتههت اتماهاً ختلقأء اتجاهاً 

وهذا هو الفرق بيننا وبينهم: إننا نرقم شعار العودة إلى الماضي بكل 
تفاصيلهء وذلك مثل يابانى يرفع شعار العودة إل نظام الساموراي»: أو أميركي 
يرفع شعار العودة إلى أيام التوسم غربأ وحياة رعاة البقر. هم لا يفعلون 
ذلك ومع ذلك فإن أخلاقيات تلك المرحلة ما زالت كامنة فيهم : نشطة في 
محيط مختلف. ونحن نفعل ذلك: ومع ذلك فإن الأخلاتيات التي جعلت أهل 
الماضي منا يفعلون ما فعلوا غائبة عنا: الأصالةء والبحث؛» والحوارء لأننا 
بيساطة جعلتنا ما فعلوا قدا عليئاء وهو ما لم يفعله أهل الغرمه واليابان مشلا . 
إذأء فلننس الماضيء» ولتجعله يتفاعل فينا لاشعورياً ونحن تعمل وليس نصب 
أعيننا إلا المستقبل: بعيداً عن «أدمة؛ هذا الماضي. بذلك نكسب أنفستاء 
إشراقاً عندما يكون المستقبل أكثر إشراقاء لأننا بذلك نكون قد استوعبئا درس 
الماضي دون أن نكرره: وتححن أصلة غير فادرين على التكرار. 


تحن 


الكيف قبل الكم والإنسان قبل الكيان 


النستولوجيا الفكرية والرومانسية الأيديولوجية لا تختلف في بنيتها مهما 
تعددت إتجاهاتها وتياراتباء لا يختلف في ذلك الرومانسي الديني أو الدئيوي» 
الاسلاموي أو القوموي أو الماأركسويء. فالكل ينطلق من نقطة (كانت؟ 
وجعلها محك كل حكم على ما عداهاء بحيث إن أي الحراف مفترض عن 
تلك النقطة؛ وفق تصور ذاققي» يعتبر خروجاً عن المسار الصحيح الذي لا 
يوجد إلا فى ذهن الرومانسي. والرومانسية الفكرية في هذه الحالة» تشكل 
نوعاً من العصاب الفكري» إن صاح التعبير» تجعل من مريدهاء أو الواقع 
تحت تأثيرهاء لا يرى العام حوله إلا من خلال نظارة قائمة اللون لا تسمح 
للخارج أن ينفذء ولا للداخل أن يخرج صافياً دون ألران» فتبقى الذات 
حبيسة الذات» ورهيئة تلك النقطة المفترضة التي تقع هناك في أعماق زمن 
خلاء سواء كان هذا الزمن مغرقا فى قدمه أو حديث المضى » أو حتى لا 
وجود تارنياأ فعلياً لهء بل هو إلى الأسطورة أقرب. وهذه النقطة المفترضة لا 
ينظر إليها على أنها جرء من التاريخ» بل هي شيء متسام يحكم به عل 
التاريخ: ولا يحكمه التاريخ وإن كان في الواقع الموضوعي تجرد جزء من 
التاريخ . فالإسلاموي مثلاء الذي يفصل فترة حكم عمر بن عبد العزيز أو 
غيرهء عر هسار التاريح وعبعلهاء أي الفترة» حكماأ عليه بدل أن تكون جزءأ 
مندء أو القوموي الذي يفعل نفس الشيء مع الفترة الناصرية» أو الماركسوي 
الذي #يقدس؛ ليئين أو بوخارين أو هله الفترة أو تلك من فترات التاريخ أو 
حكم الأشخاص» كل هؤلاء تجمعهم سلة واحدة رغم اختلاف الاتجاهات» 
ورغم أن كل تيار يلعن الآخر ويتهمه بالخطل والجهل وكل ما في الجعبة من 
مفردات العار والشنارء مع أنهم لو أمعنوا التفكير لوجدوا أنهم جميعاً في الهم 
سواء . 
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نظرات في خطاب متصدع 


نقول هذا الكلام لأنه من الملاحظ في العالم العري أن مثل هذه 
الرومانسية وتلك النستولوجية هسيطرة على الذهنية العربية» بحيث إن المراقب 
لساحة الفكر والأحداث يكاد يصاب باليأس التام من انصلام حال هذه 
الذهنئية. فعندما نتقاءل خيراً فى فترةٌ من الغترات وقول إن العرب اكتشفوا 
أخيراًء ولو متأطرا اسن التعامل مع وام الأحداث» وإخيم أخيراً ولو 
متأخرأء اإستطاعوا أن يبدأوا الخطوة الأول في تحديد جدول أعمال يراعي 
الظروف الموضوعية في الزمان والمكان؛ ويفرق بين الغاية والوسيلة؛ 
الاستراتيجية والتكتيك» واللم الكبير والغايات الصغيرة» نجد أنهم وبسرعة 
ينقلبون على أعقابهم عند أول انتكاسة ولو كانت بسيطة» ويعودون إلى اجترار 
الأوهام» والانغلاق النستولوجي على الذات» وأحلام الظهيرة الرومانسية. 
عند أول انتكاسة» ولا بد من الانتكاسات» إذ إن من لا يتعثر هو من لا 
يمشي» تعود الشعارات القديمة والبيارق العتيقة إلى السطويح من جديد. يأ 
الإسلاموي ويقول: (ألم أقل لكم إنه لا حل إلا الحل الإسلامي؟» وذلك 
كما يفهمه بطبيعة المحال وليس استناداً إلى واقع الحال. ويأتي القومري. 
ناصريا كان أو مره عفلقياً أو خخصّريأ أو ء غير ذلك. ويقول ذات الشى» . وبأي 
الماركسوي» لينيئاً كان أو تروتسكويا 7 ثالثيا أو غير ذلك» فيطرح نفس 
الشعار ويرفع ذات البيرق» وإن كانت الألوان مختلفة. ويتناسى كل هؤلاء أن 
الانتكاسات التي حصلت في عهودهم كانت كوارث جذرية» وأن انتكاسات 
البوم ليست (إلا بقايا؛ من مائدة كانت عامرة. 


| وكي لا نفهم خطأ رغم القناعة أن من يريد أن يفهم خطأ سيفهم 

خط نخس النظر عن النص المطروح». استناداً إلى ذهنيتنا العتيدة» نقول إننا 
لسنا ضد أي طررم كانء فنحن مسلمون رغم أطروحات الإسلامريين» ونحن 
عرب رغم أطروحات القومويين» ونحن «انحاول؟ أن نكون موضوعيين 
وعلميين رغم أطروحات الماركسويين. المشكاة في كل هؤلاء ليست في كونهم 
أصحاب رأي»: ولكن في كوم معزولين عن الواقع المعاش الذي هو لب 
التاريخ الذي يرفعون رايته دون أن يفهموه» أو يدركوا كيف يسير. فالقوموي 
مثلا طلا برقع راية #القومية العربية؛ وشعار «الوحلة العربيةا» يلكن المشكلة تكمن 
أن القوموي»: شاعراً بذلك أو غير شاعر. يفترض أن «العروبة؛ حكر 
0 قلا يميز بين أن تكون «عربياة وبين أن تكون «عروبياه؛ وبين أن تكون 


م 


السياسة بين الخلال والخرام 


اقومياً؛ وبين أن تكون شترموياً؛» وبين أن تكون «وحلوياً» وبين أن تكون 
عفلقياً أو ناصريا أو جبهوياٌ وذلك كمأ يقفعل الإسلاموي بالضيط حين 
تعامله مع الإسلام. المشكلة هنئاء بكل بساطة» هي سيادة الكلمات من 
ناحية» وذاك «التسامي» الذي نمارسه حين نتعامل مع وأقع الحال؛ فنعزل عنه 
ما يجب أن يكون منهء ونفرض عليه ما هو غير منتم إليه. وللابئعاد عن 
التجريد قليلاً» فلنتناول قضية معيئة تناقشها بكل بساطة ووضوحء لتصل إل 
ما نريد أن نصل إليهء ولتكن هذه القّضية هي مسألة الوحدة العربية» وليكن 
النهج المتبع هو مجرد طرح الأسئلة والوصول سوياً إلى الأجوبة» إن كان هناك 
أجوبة. 


لو سألت أي عربيء من ماء المحيط إل ماء الخليج» هل هو مع #مبدأً! 
وافكرة» الوحدة العربية لما وجدت من يقول لك لاء ومن يقول «لا» لديه 
تحفظات لا تصل إل المدأ ذاته على عمومه. ولكن» إذا هبطنا من ذاك 
المستوى المجردء مستوى المبدأ البحت». إل تفاصيل الحياة: ومن أماني المثقفين 
إلى حاجات 'المعتّرين؟؛ على رأي أهل الشام» لوجدت أن مثل هذه «المفاهيم! 
تبقى مجرد مفاهيم ولا تشكل هاجساً مقلقأ لهؤلاء «المعترين؛ وهم أكثرية 
القومء ومن تقوم الحركات والدعوات والانقلابات باسمهموء وهم غير 
شاعرين ؛ وفي فلكهم بسبحون. قد يقول قائل إن ذلك شيء طبيعي ؛ 
افالجماهيرة اليسيطة لا تعرف #مصلحتهااء فقط هي النخبة التى تعرف الوطار 
العام للأشياء وبالتالي تقود الجماهير. إذا أخذنا بهذا المنطق» فكيف نفسر هذا 
الحديث الدائم عن إرادة الجماهير وحركة الجماهير ونحو ذلك؟ قد يقول ذات 
القائل إن المقصود هو أن الدخبة تعبر عمًا لا تستطيع الجماهير التعبير عنه. 
ليكن ذلك» ولكن يبقى سؤال حرق: عن أي نخبة نتحدث؟ فالنخبة فيها 
آراء وتيارات واتهاهات وغير ذلك»؛ نأي اتجاه «نخبوي؛ يعبر عن الجماهير: 
إذا كانت الجماهير ذاتها غير قادرة على معرفة نفسها؟ الجماهير التي كانت في 
عقل ماركس وهو يكتبء ليست ذاتها جماهير ماو أو عقلق أو عيدالناصر أو 
حسن الينا أو سيد قطب» وكل هذه الجماهير مجتمعة» ليست هي ذات 
الجماهير التي نقابلها في الشارع والسوق. 


تعبوت إل موضوح الوحدة العربية» أو الإسلامية: أو أي وحدة شكتثت): 
فنقول إن البدأ «قدة لا يكون هناك خلاف عليه بوجه عام» فالمزايا السياسية 
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نظرات ني خطاب متصدم 
للكيان الكبير لا تحتاج إلى إيضاح » خاصة في مثل العصر الذي نعيشه . 


ولكن الذي ب أن يكون مثار قاس حو لويم هذه الوحدةء ونوعية 
الحياة فيهاء ووضع الإنسان في مغل هذا الكيان. إن وحدة تأت وفق 
تصورات الأسْ أو طموحات المهيب» أو أوهام الرفيق»: هي وحدة لا حاجة 
لنا هباء هذا إن قدر لها الظهور ثم الوجود والاستمرارء وكل هله أمور 
مشكوك فيها. فالوحدة» أي وحدة وكل وحدة» ما هي إلا اوسيلة» وليست 
غاية بحد ذاتماء وهذا هو مصدر تلك الضبابية في الأطروحة القوموية 
والاسلاموية والمأركسوية حين القول بمثل هذه المفاهيم وغيرها نما هو متشابه؛ 
إذ إمهم يتعاملون معها بصفتها غايات بحد ذاتباء رغم الاختلاف الأيديولورجي 
بسن هده الفرق » ولحن العقل واحمد. وثتكرد الكيات الكبير بحخك ذاته» لا يعني 
أنه الأفضل دائمأء ولكنه يكون أفضل حين يوفر مزايا حياتية للؤنسان 
«المللموس؟ أو #الحسوس»» لا إنسان الخطاب» لا تتوفر في كيان أصغر. 
ولكن إذا كان الكيان الأكبر مجرد صورة مكبرة للكيان الأصغرء بكل ما فيه 
من مثالب وعيوب وتبميش للإنساتنء فإنه لا مختلف عنهء يل هو أسوأ لأنه 
يعمم العيوب وينشر المثالب على رقعة أوسع. تصوروا دولة عربية واحدة تمتد 
من تطوان إل المنامة على النمط العراقي» أو الأنماط المشابهة هنا وهناك في 
عالمنا العري؛ فهل مثل هذه الوحدة إنجاز أو انتكاس؟ قد يكون هناك البعضص 
جمن يريد الوحدة» غرد الوحلة؛ بأى تمن وفي ظَلٍ أى سلطةء حتى لو كانت 
عل الأقل وأقول: كفانا الله شر الريخ والكومتترن وسلطنة آل عثمان. 


قد يقول قائل إن نظام الحكم لا مبم؛ إذْ قد يتغير إلى الأفضل فنكسب 
الوحدة ونتخلص من نظام الحكم. ولكن السؤال هو: هل نترك مصيرنا رهن 
#قد» وندخل في مخامرة لا ندري حقيقة إلى أين تقود؟ فها هي روسيا تخسر 
سبعين عاماً من عمرها في عصر لا يحتمل الخسارة لأنها ركزت على الكيان 
قبل الإنسان فخسرت الاثنين معأء بينما لو كان الإنسات هو الهدفف وهو 
الغاية لجاء الكيان بشكل تلقائي تقريبآء وقد كان خالد الذكر جوزيف 
ستالين» ذا سمعة طيبة في عالمنا العري والإسلامي» ليس عند الشيوعيين 
فقطء ولكن عند القومويين والإسلامويون أيضاًء وارجعوا إلى كتابات الشيخ 
حسن البنا (رحمه الله)ء ففيها فصل المخطاب. 


ونان 


السياسة بين الال والحرام 


لَمَد حاول تابليون توسحيد أوروب. وحاول هتلر مماع نيم الأليف عام 
ولكن كل ذلك انبار في زمن قصير» أعوام معدودة. أما الوحدة الأوروبية 
الخالية فهى الراسخة فى النهاية نبا لبستك مقادة بلهنية جرد واجود الكباتن؛ 
ولكن بعد موافقة الإنسان نفسه الذى محدد ما إذا كان الكيان الحخديد يضيف 
شيئاً إلى شروط الحياة الإنسانية أم إنه جرد لعبة من ألاعيب القوة ومتاهة من 
متاهات الزعامة. ومشكلتتا في العالم العربي أننا أمة تقودها الكلمات» 
وتضحي بنفسها من أجل الكلمات» بغض النظر عن المضمون الفعلي لهذه 
الكلمات»: لو أها حللت أو فككت بشكل سليم. لأجل ذلك يخيقنا ويبزمنا 
كيان ١صغير»‏ عثل إسرائيل» رغم أن أصغر كيان عري قطري قد يفوق 
إسرائيل مساحةٌ ومالاً ورجالأء ولكن السألة أولاً وأخيراً ليست في الكم 
بيقدر ما هي في الكيفء وإلا لما إنهار كيان عملاق مثل الاتحاد السوفياتي» 
وسيطر كيان مثل اليابان على العالمء وغرا أميركاء سيدة القوة في عالم اليوم: 
في عقر دارهاء رغم أن مثل هذا الكيان صغير في حجمهء ثقير في موارده. 
كثيفا فى سكائه مقارئة بكل ذلك , ولكن نعود فئقول ؛ ابحث عن الكيف.» 
قما لفع الطبل حجمهء ولا ضر الإبرة صثرها لو التقى الاثنان. 


نعم لقد هزمتنا إسرائيل لأنها الأفضل» ودعونا من مشاجب الاستعمار 
والأمبريالية والمؤامرة ونحوهاء التي عانى منها الأخرون مثل ما عائينا وربما 
أشدّء والاعتراف بالرض أول خطوة في العلاج» أما تبرير المرض فهو لا 
يؤدى إلا إلل استفحاله , 


ومشكلة العرب المزمنة هي - لا يريدون» أو أنهم غير فادرين على 
التعامل مع القضايا الملموسة» لأجل ذلك تجدهم بهربون إلى قضايا مفترضة 
كبيرة ترتهم من عناء البحث عن حلول للقضايا الحقيقية التي تفرض تفسها 
دون أن تجد من يتعامل معها. تحرير فلسطين لا يكون إلا بالوحدة العربية أو 
الإسلامية الشاملة» وإلى أن تأتي الوحدة» بقدرة قادرةء ما علينا إلا الانتظار 
والشجب وصب اللعئات على أبئاء الأفاعي ونسل القردة والننازير» ومن ينف 
وراءهم من استعمار قديم وجديد ومتوسط وأعوانه. وبذلك نكون قد أدينا 
الواجب وارتاحت ذواتنا ونمنا قريري العبن. أما هذا السلاح المتكدس فلا 
ندري مبرر وجوده إذا كانت هزيمة العدو لا يمكن أن تتحقق إلا بواحدة من 
تلك المعجزات العربية. ولكن يبدو أننا لسئا أمة تقودها الكلمات فقطء. 


1 


نظرات في -خطاب #تصلعح 


ولكننا أيضاً أمة ذات وجهين. إذا لم نفل كلمة أخرى» نقول بالقومية 
ونمارس القطريةء نلعن الأعداء علدا ونضاجعهم سرأء نقول بمصلحة الأمة 
وتخترل الأمة إل أنشس معدلودةء وكله في عالم العرب جائز ومشروع . 


وتنمية مجتمعاتنا غير تمكنة لأن أمبركا ومن قبلها بريطائيا وفرنساء وقبل 
ذلك البرتغال: وقبل ذلك الفرس والأتراك» وقبل الجميع روما وأئيناء وفوق 
الجميع بنو إسرائيل: كل هؤلاء يقفون لنا بالمرصاد ويتوارئون المؤامرة ضدنا 
جيل بعد جيل » ولذلك لا قبام لتنئمية أو تطور أو هبضة إلا بزوال كل هؤلاء؛ 
ولا يزول هؤلاء إلا بقيام دولة الوحدة أو الثلافة أو تحوهماء ولا تقوم دولة 
الوحدة أن هؤلاء يقفون لها بالمرصاد أيضاً: وعلى ذلك لا بد من زوالهم 
أيضاً لقيام الوحدة الشاملة التى لا بد منها لحل كل مشاكلتا المعلقة والكائنة 
وغير الكائئة . 

وهكذا ندخل في متاهة أرانب لا أول لها من آخر. نصل إلى هذه 
النتيجة وقد ارئاحت النفس منا. ولسان حاتنا يقول: (ما باليد حيلة. , . نحن 
مستهدفون»: ونئام مرتاحين» قريري العينء باننظار «#غودو» الذي لا مجيء: 
ولا يمكن أن يجيء »2 أو فارس مقدام يأ من وراء الضباب على حصان 
أبيض شاهراً سيفه. مطرزاً عمامتهء قد تطيّب بالأذفر والمسك. نجثر ذكريات 
الفردوس والوطن السليب وأيام صلاح الدين» وساعة هارون الرشيدء بأمْ 
ولدة معاء في عالم بلورى من الرومانسية الحالمة والحنين النستولوجي المخدر؛ 
ومن حولئا تنمو دويلة الأفاعي لتصبح دولة سمك القرش والقرش»: ويتحول 
جراد الأمس إلى نمور اليوم؛ ويصنع المهاجرون دولة عظمى في العالم الجديد؛ 
وينشئ أهل رأق الواق أعظم اقتصاد عرفه الإنسان» ونحن لا نزال منتشين 
بكتاب شمس العرب تسطع على الغرب» وماذا خسر العالم بانحطاط المسلمين» 
مع أن السؤال يجب أن يكون «ماذا خسر المسلمون برفضهم للعالم؟». كل 
معادلاتنا مقلوبة» وكل اتجاهاتنا معكوسةء ولا خروج من المتاهة إلا بمراجعة 
كل المعادلات ونقد كل الاتجاهات. وإلا فإن النوف أن يأ يوم نكون فيه 
فرجة للعام في متحف التاريخ» أسوة بشعوب قبلنا رفضت التاريخ فرقضهاء 
وتعالت على الواقع فسحقت هامتها سخطاه. 


وتبقى الأرض دائرة 


بُروى أنه بعد أن أنمى العام الإيطالي «جاليليو جاليلي؛ ١954(‏ - 
0001 كتابه الأشهر: حوار حول النظامين العالميين الرئيسيين»: وهو الكتاب 
الذي يدافع فيه بالبراهين عن نظرية العام البولندي «نيكرلاس كوبرنيكس» 
١89(‏ _ *1847م): من أن الأرض هي التي تدور حول الشمس» وليست 
الشمس هي التي تدور حول الأرض» كما كان النظام الفلكي السائد 
والمعترف به آنذاك» استٌّدعي من قبل (مماكم التفتيش» والسلطات الكنسية؛ 
وحروكم على (هرطقاته» وتهديفاته: ومن ثم حكم عليه أن يشجب» وأمام 
الجمهوره نظريته في كون الأرض تدور حول الشمس. وبالفعل؛ لم يكن أمام 
العالم الرائد والمتقدم عل عصره إلا أن يعترف ايخطثه»4» ريشجب آراءه أمام 
الناس أجمعين. خوفاً من ذاك الإرهاب الفكري والجسدي الذي كانت تمارسه 
تحاكم النفتيش آنذاك. ولكن القصة تقول إنهء ويعد أن انتهى جاليلي من 
تسفيه آرائه ونظرياتهء نظر إلى الأرض» وقال بصوت هامس» محدثاً نفسه 
وهو ينصرف: «ولكنها مع ذلك لا تزال تدور». 


واليوم؛ بل ويعد حادثة جاليلي بسئوات ليست طويلة في عمر الزمن؛ 
أصبح أي طفل صغيرء وفي كل مكان في العالم» يعلم بداهة أن الأرض هي 
التي تدور حول الشمسء وأن السنة ومقدارهاء والفصول وتقلباتها؛ء ليست 
إلا نتيجة دوران الأرض حول الشمسء ول يخلد في ذاكرة الأجيال إلا اسم 
جاليلي» واختفت محاكم التفتيش في أوروباء وأسماء كل من كان فيهاء وهم 
9 كاثوا أسياد البلاد والعباد في زمائهم. وم يكن جاليلٍ حالة نادرة في 
التاريخ البشريء فهناك أسماء كثيرة مشابهة» لم يُعرف قدرها إلا بعد حين. 
بل إن الأنبياء أنفسهمء وهم المدعومون بالقوة الإلهية مباشرة؛ ل يكونوا أكثر 


ّ- 


حظا من الرواد في التاريخ من غير الأنبياء. فليس هناك نبي أو رسول لم 
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يتع رض للأذى والتكذيب ومحاولات القتل من قبل قومةء ولكئهم ينتصرون 
فى الئهاية» ويصبحون فشر فيخر أبمهم: ويخلدهم التاريخ فيمأ هو ينسبى من كذييم 

وآذاهم وحاول قمع كلمتهم بلغة اليد» بعد أن تعطلت لغة العقل. . فنعم إن 
الباطل قد ينتصر مرات ومرات»؛ ولكن الحق هو الذي يسود في النهاية» 
ولكن أكثر التاس لا يعلمون. 

والحقيقة أن مثل هذا الأمر شيء طبيعي إلى حد كبيرء منظوراً إلى ذلك 
من الزاوية الاجتماعية» ولذلك نجد أن علماء الاجتماع يفرقون بين نوعين 
من الحقيقة : الحقيقة بذاتها (الحقيقة الحقيقية)»؛ والحقيقة الاجتماعية» التتى لبس 
من الضروري أن تكون حقيقة. والحقيقة الاجتماعية» أي ما تعارف المجتمم 
على أنه هو الحقيقة: هو الذي يحكم المجتمعات» وبالتالي فإنها ثرففي اللقيقة 
الحقيقية نتيجة إيمانبا بالحقيقة الاجتماعية. ولكن الحقيقة الحقيقية لا تلبث أن 
تفرض نفسهاء وتتحول إلى حقيقة اجتماعية» وغالبا ما تتخذ الموقف ذاته من 
القائق الحقيقية التالية» طالما أن الحقيقة (اجتماعية أو حقيقية) عموماً هى من 
المسائل النسبية في خاتئة الأمر. ْ 

فالمجتمعات عموماء والمجتمعات التقليدية خصوصاء اعتادت السكون 
والشبات شيه المطلق» والتعلق بمسلمات معيئةء بغض النظر عن صحة 
ومصداقية هذه الْسلّمات. وفي هذا المجال؛ يقول الحق سبحانه في محكم 
كتايه العزيز حول هذه النقطة: #بل قالوا إنا وجدنا آباءنا على أمة وإنا على 
آثارهم مهتدون. وكذلك ما أرسلنا من قبلك في قرية من نذير إلا قال 
مترفوها إنا وجدنا آباءنا على أمة وإنا على آثارهم مقتدون. قل أو لو جئتكم 
بأهدى بما وجدتم عليه آباءكم قالوا إنا بما أرسلتم به كافرون» (الؤخرف» 
الآباثت ؟” - 54). 

فالبعض يرفض التغيير والتجديد نتيجة إضرار ذلك بمصالح ذاتية 
ومنافع شخصية معيئة» أصبحت نوعاً من الامتياز المطلق لهم في ظل التركيية 
التقليدية أو المعتادة. ولذلك فإنه من الطبيعي وقرفهم ضد عملية التغييرء 
مهما كانت ضرووية وملحّة بالنسبة لمجموع الكيان» بغ النظر عن اقتناعهم 
أى عدم اقتناعهم بصحة أو مصيداقية أو جدوىي الأسس امداقع عنها. ولذلك 
نجد أن القرآن الكريم يشدد على مسألة امترفرها» في هذا المجال» من حيث 
إنهم إنما يدافعون عن مصالحهم الذاتية» وليس اقتناعاً بما هم يدافعون عنه. 
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السياسة بين الخلال والحرام 


ولعل في موقف «أبي جهل»» عمرو بن هشامء من الإسلام خير مثال هنا. 
فلم يكم عذاء أي جهل للؤسلام نتييجة عدم اقتناع عملي أو إيماني بحت »؛ 
بقدر ما كان تابعا من مصالح وامتيازات ذاتية يخشى عليهاء ولذلك أطلق 
عليه اسم أي جهل. ويتبين ذلك من مقولته حين وصله خبر محمد» حيث 
قال: اماذا سمعت؟ تنازعنا نحن ويني عبد مناف الشرف» أطعموا فأطعمتاء 
وحملوا فحملناء حتى إذا تحاذينا على الركب وكنا كفرسي رهان:, قالوا: منا 
نبى يأتيه الوحي من السماء! والله لا نؤمن به ولا نصدقه». وتتجلل هذه 
النقطة أكثرء في صوقف أمية بن عبدالله بن أبي الصلت »: الذي كان يؤمن 
بكثير ما جاء به الإسلام قبل الإسلامء ولكنه مع ذلك لم يؤمن به بعد أن 
ظهرء أن كات يتوقم أن يكون هوء لا محمد. النبي المنتظر. موقهبف ذاتي 
وشخصي بحت» قبل أن يكون اقتناعا أو عدم اقتناع. وربما لو أسلم أبو 
جهل أو أمية بن أبي الصلت» لربحا خلود الاسم في التاريخ» بالإضافة إلى 
امتيازات ومغانم أكبرء فخياركم في الجاهلية خياركم في الإسلامء ولكن أكثر 
الناس لا يعلمون. 

وعندما كان الرئيس الأميركي فرانكلين روزقلت مثلاً يحاول إنقاذ النظام 
الرأسمالي من الاهيارء أو إنقاذ الرأسمالية من الرأسماليين أنفسهم كما كان 
يُقال» كان هناك رئضى لعملية التجديد والتغيير لني كان يحاول تطبيقها 
(الصفقة الجديدة» أو النيو ديل) من قبل الرأسماليين أنفسهم. ولكن تبين بعد 

حين أن ما قام به روزفلت كان لصالح الرأسمالية والرأسماليين في النهاية؛ 
ولولا ما قام به من تبديد. لانهارت الرأسمالية جملة وتفصيلاء ولكن أكثر 
الناس لايعلمون» وهنا تكمن كل الإشكالية. 

وفي حالة مثالنا حول قضية دوران الأرض حول الشمسء» فإن القائمين 
على محاكم التفتيش» وفي محاكمتهم لجاليل» كانوا في معظمهم إنما يدافعون 
بضراوة عن مواقعهم الاجتماعية» وامتيازاتهم الخاصة في المقام الأول» والتي 
اكتسبوها نتيجة احتكارهم حق تحديد الحقيقة ومعناهاء وليس بالضرورة نتيجة 
اقتناع بما يقولون. فتحديد الحقيقة ومعناها وتفسيرهاء كان وظيفة اجتماعية 
حتكرها البعض ؛ ؛ ومن هذا الااحتكار تأقي المزايا والمنافع . رلعل روابة اسم 
الوردة لأمبرتو أيكرء توضم مثل هذه النقطة بعجلاء أكبر. 


والبعحضص الآخرء وهم أغلبية المجتمع عادة . يرفض التغيير والتمجديك 


حدس 


نظرات في خطاب تالس 


نتيجة عامل نفسي في المقام الأول؛ ألا وهو الخوف من المجهرل؛ ولا يجد 
وسيلة للتخلص من هذا الخوف | لا بالدفاع عن المالة الراهنة التي يعرفها تام 
المعرفة» ويشعر بشيء من الأمان معهاء حتى وإن كان التتجديد والتغيير قد 
يليان معهم تكسن الأحوال, قل يكولن امهل جزءاً 2 المسألة» أي مسألة 
الرفضص 2 مسألة 0 يا لعدم اتتناغه بضرورة التجديد ولكن لوقه هن 
نتائح التحديد؛ وذاك القلق النفسي الُصاحب. ٠‏ وفي هذا الملحال» يواجر اابوأن 
هازارة؛ صاحب كتاب أزمة الضمير الأوروبي: 2199١6 158١‏ هله النقطة 
وهو يصف ححالة المجتمع الأوروي رهو على مشارف أعظم حدثين في تاريخه 
(حركة النهضة: وحركة الإصلاح الديني)؛ فيقول: «الاستقرارء أي اجتئاب 
كل تغيير من شأنه أن مل بالتوازن الفذ القائم: تلك أمنية العصم 
الكلاسيكي . فالفكر الكلاسيكي في عظمته؛ يحب التباتء بل هو يريد أن 
بكمالهء فما جدوى أي بحث جديد» يجعل كل شيء محل مناقشة من جديد؟ 
هكذا بدأ الناس يخشوث الامتداد بما فيه من مفاجآات» ولو استطاعوا لعملوا 
على إيقاف الزمن! حتى الماء في فرساي يبدو للزائر كأنه لا يجري» فهم 
متخرنونه ثم يطلقونه» ويدفعون به لعجو السماء. كأنما يريدون اسعقاءة إل 
الأبد6 (بول هازار؛ أزمة الضمير الأوروبي: د5١‏ 2 هالا١ؤ.‏ القاهرةء دار 
الشرروق؛ لاخرة أ ص 8). 


ولكن المشكلة؛ وخاصة فى مثل هذا العصر الذي نعيشه؛ هي أن 
التغيير قادم ثادم. 5 الشكل أ أو ذاك واللبيب هو من يدرك هذه الجقيقةع 
ويتعامل معها على هذا الأساس؛ واستعد للتغيبر في محاولة للتكيفف معه في 
محاولة للسيطرة على نتائجهه ولو جزثيا» بدل أن يأتي هذا التغيير عامأ وعارما 
ومفاجعاً؛ فلا يمكن التكيف معهء أو التحكم» ولو جركيأء بتتائجه؛ وهنا 
تون كارثة الجميع الحقيقية. فالذين كانوا يحاولون الوقوف في وجه الدين 
الجديد (الإسلام» في بدايتهء والذين كانوا يجاولون وقف التغيير والتجديد في 
أوروبا النظام القديمء والذين دفعوا رجلاً مثل جاليل إلى شجب آرائه أمام 
الناس» جرفهم التغيير جملة وتفصيلاء ول يستطيعوا فعل شيء في النهاية. 
وبعد أن كانوا هم حراس الحقيقة ومفسريها حكرأء أصبحوا اليوم يبحثون لهم 


الا 


السياسة بين الخلال والحرام 


عن موطىء قدم في صراع الحقائق: وتناقس الآراء الطلق. ولو كانوا من 
المرنين فى هذا الجائب مثلاًء تربما استطاعرا أن ينقلوا ما كان من الممكن 
إنقاذه. وأن يحتفظوا بجزء من مراقعهم؛ بدل أن يفقدوا كل مواقعهم. ففي 
النهايةء فإن الأرض لا تزال تدور» بل إن كل شيء أصبح يدور في أيامنا 
هذه؛ مهما حاول البعضن إيقافهاء ولكن أكثر الناس لا يعلمون. 


51# 


في هذا العالم المائر بالحركةء المثقل بالأفكار والمعتقدات. الباحث. 
0 شد لا يعلم إلا الله مذاة . . . دفي جره 0 الثورات النبي تر دش و حجاه 
الكتوكب المأهول... علما رتكنولوجيا... وأفكارا. .. كلها تنشد 
تحقيق أحلام وأمان. ولا تغيب عن ذهن المنظرين متطلبات هذا الإنسان 
التي لا يمل من السعي نحوها. . . وتتربع الحرية والعدالة على قمة ثلك 
المتطتيات . 0 وتشارى الأنلمة ه على مريخ ب اماني مشار بها بأن كل «بدقهها 
هو توفير تلاك الحرية . . . وتوفير تلك العدالة . . . 

وتححن - العرب والمسلمين . أين تحن من كل عا يدور سحولنا؟ هل 
ما زال حيرا من ولدته أمد حرا. .. وهل ملأنا الأرض علما بعد أن أثقلتها 
أحمال الجاهلية. . . ؟ هل نحن فعلا كأسنان المشط ولا فضل لعريئ على 

0 1 

فا تكون قله الأسعلة قدو اتيبعه أمام السؤاك الأكير : شل 0 

الإسلام علم وحشارة وأمر بالمعروفب وذود عن حياض :؛ وو حدة 
تظثل بيحتاحيها الأبيضي والأسود والأحمر والأصفر؛ العربي والمصسحم" : 
البدوي والحضري» ساكن القفر . . . وساكن الحضر. . . والأهم من كل 
ذلك هو تلك البذرة المقدسة فيه النى تدعو المسلمين لتسحقيق ذائهم فى 
عالمهم. فإن لم تتَسنٌ لهم قيادة هذا العالم فيحب على الاقل أن 
لا يكونوا مقودين. . . (كنتم ير أمَد أخرجت المداس). 

أين العرب وأين المسامون من كل ذلك. .؟ أليست جاهلية تلك 
التي يضرب قيها يعضنا رقاب بعض؟ هل تتسع قلوبهم لعملية نقد ثقاني 
جذري فتخرج من الدين ماليس منه..؟ وهل الفرصة ما تزال 
متاحة. . .؟ أم إن «أيام العرب؛ ما زالت تشسمرب بحذورها عميقاً فى 
النفوس وتعميها عن رؤية الحفيقة . 
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